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Senhores Doutores

Venho dar=-vos conta do modo porgue,mgis uma VezZ,tli=
ve de representar & esta douta Congregaqgo,a que tanto me honro de
pertencer,no CONSELHO NACIONAL DO ENSINO,reunido em sesgac ordinari:
a de 1 a 28 de Fevereiro ultimosdo corrente anno de 1930y e ac mes=
mo tempo relatar=vos o que de mais importante occorreu na referida
sessao.

tes,porém,de entrar a dizer=vos sobre taes assump=

~ oy
koS squero dar-vos explicagao da demora havida na apresentagao des=

te Relatorio. A razao foi que as ultimas sctas das sessoes do Con-
selho somente foram publicadas no DIARIO OFFICTAL @e 22 de Margo ul-
timo e este numero do mesmo diario somente chegou a Pernambuco gqua=
s1 nos ultimos dias de Abrile

O Conselho foi installado no dia regimental,l? de Fe-
vereiro,a 1 hora da tarde desse dia,presente a maioria de seus mem=
bros,alguns que funcciomavam pela primeira vez. Entre esses novos,
se contavam os doutos representantes da Escola Polytechnica,do Col=
legio Pedro II,da Escola de Minas,dia Escola de Bellas Artes,e dos
Docente=-Livres da Faculdade de Direito do Recife,o0 nosso Collega Sr
Dr Julio Pires Ferreirae. 1
tante da doutissima Congregagao de Sao Paulo,Sr Dr Reynaldo Porchat,
e owswwEW Director da Faculdade de Medicina da Bahia,Sr Dr Augusto

L ~
Nao compareceram a essa gessao inaugural o represen=

Vianna. NaO compareceram nem a esta Sessao inaugural ,nem depois 4 °*
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ella,os Srs BB Director da Faculdade de Direito de Sao Paulo e re-
presentante da Congregaggo da Faculdede de Medicina do Rio de Janei-
ro,8w8 Dr Antonio Januario Pinto Ferraz e Dr Fernando de Hagalhées,
sendo este por se achar ausente do paize

Abribdo a sessao e declarando inmstallados os traba-
lhos do Conselho,0 Exm? Sr Dr Aloysio de Castro lew substancioso dis
curso em que,depois de saudar aos novos membros do Conselho e de lem
brar,com saudades,os nomes d‘’aquelles cuja perda o magisterio sof=
freu de Agosto ultimo a data em que estavamos,fez consideragoes di=
versas sobre o ensino Secundario e processo dos respectivos exames;
sobre a reforma da seriagéo das materias do ensino polytechnico,de=
cretiada pelo Governo da Republica,consoante o voto da Gongregaggo da
Escola Polyteéhnica do Rio de Janeiro,approvadoc pele Comselho Nacio=
nal do Ensino na sesszo de Agosto de 192935 sobre o reconhecimente pe
1¢ Governo Federal da Universidade do Estado de Minas Geraes; sobre
a proposta de reférma do ensino secundaric apresentada em sessao an=
terior ao Conselho pelo douto representante da Faculdade de Direito
da Universidade do Rio de Janeiro,Sr Dr Figueira de Melloj; sobre a
a&opggo pela Academia de Letras de uma nova orthographia da lingua
portuguezas= terminando com a nomeagéo das diversas commissoes que,
durante a sesséo,teriam de estudar e emittir parecer sobre os gssum=
jtos que haviam de ser submettidos ao conhecimento do Conselho reu=
nidoe.

Para a Commissao de Iegislagéo e Recursos fui indica=
do, juntamente com os Drs Reymaldo Porchat,ie Se.Paulo,e Marcilie de
Lacerda,do Rio de Jameiro. O Sr Dr Netto Campello,Director de nossa
Faculdade,iesta vez,ngo fez parte de commissao alguma.e

E ditas estas ligeiras palavras,passo a informar-vos

separadamente,por agssumptos.
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Pelo Decreto n? 19.059,de 6 de Janmeiro de 1930,foi
modificada a seriaggo dos cursos da Escola Polytechnica,io Rio de
Janeiro,dando-se-lhe: um cunho verdadeiramente scientifico,que fal-
tava a estabelecida pelo Decreto n? 16.782 A,conforme provou a egre-
gia Gongregaqéo d *aquella Escola em proposta fundamentada,apresenta-
da ao Governo por intermedio do Conselho,que a approvara na sessao
de Julho de 1929.

Fazendo-se necessaria a aﬁaptaggg dos alumnos dos di-=
vVersos cursos a nova ordem estabelecida,o Govermo submetteu ao Con-
selho uma proposta ou projecto de instruches necessarias ao inte=
gral cumprimento do disposto no Decreto n? 19.059. Estmudado o as=-
sumpto devidsmente pela Commissao de Ensino Superior e sendo rela=
tor o Sr Dr Paulo de Frontin,apresentou dita Cormissao o seu pare=
cer circumstanciado,sob n? l,e que se encontra no DIARIO OFFICIAL

sendo
de 8 de Fevereiro,a pagimas 2875:ﬁilfﬁ_hesmo votado e approvado na
sessao de 7 de Fevereiro,éuja acta se encontra publicada no mesmo
Diario Official,do dia 11 de Fevereiro,a paginas 3048.

Julgo desnecessario,para nds,trazer minucias a res-
peito,uma vez gue nao interessa ao estudo nas Faculdades de Direi-
to; mas si quizerdes informes particulares a respeito,estou prom=

pto a ministral=os,cunprindo as vossas ordense
II

O Conselho continuoua conhecer dos relatorios dos
inspectores dos gymnasios eguiparados e de exames em collegios par-
ticulares que tem obtido a concessao de juntas examinadorase

0s resultados dessa fiscalisagao,feita pela maneira
defeituosa e insufiiciente prescripta na legislagao em vigor,naia
de pratico produz em beneficio da melhoria do ensino secundarioj ja
em diversas sessoes do Conselho tenho me manifestado sobre a inocui-

dade da acggo do Conselho,exercitada como vem sendo,e se limitando
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quasi sempre a approvar e archivar esses relatorios louvaminhelros
dos institutos eguiparados,apresentados pelos maiores interessados
na conﬁinna&go das equiparaQSes. Mas gque fazer ? Sem uma reforma
radical do systema,outra nao podera ser a acgao do Conselho e do De-
partamento,razao pela qual me limito agui a lembrar o que a respeis
to tenho escripto em relatorios anteriorese

Quanto & reforma geral do mesmo ensino,proposta em
sessao anterior pelo SrcDr Figueira de Mello e sobre a qual j& foran
ouvidas quasi todas as congregagoes de ensino, officiaes e eguipa=
radas,de accordo com & deliberagao tomada em Agosto de 1929,foi ou-
vida a Commissao de Ensino Secundario,a qual interpoz o longo pare=
cer publicado no DIARIO OFFICIAL de 22 de Margo,paginas 6062 usque
6068,de accordo com 0 mesmo parecer,conclusio terceira,ficando o as-

sumpto adiado para a sessao de AZosto proximo.

I1I

A Commissao @e Ensino Sccundario,por parecer que to-
mou o numero 1l0,conhecendo do pedido de equiparaggo do Gymnasio Mu=
nicipal de Gravinhos,sgo Pagulo,opinou que se negasse a dita equipa=
raggo,mas,apresentaﬁﬁo 0 mesmo Gymnasio novos documentos, modificou
o seu modo de ver e,por parecer n? 30,concluiu pelo deferimento do
pedidoe.

Entrando em discussao o assumpto na sessao de 27 de
Fevereiro,impugnei fortemente a soluggo,mostrando como a escriptura
apresentada por ultimo era uma verdadeira burla,com gque se pretendis
gbter aquillo que era impossivel conceder o Conselho. O Sr Dr Rey=
naldo Porchat manifestou-se immediatamente de accordo comigo e a se=
guir outros. Travada a discussagsem que intervieram tambem os Drs Pe
dro do Couto,relator do parecer,Figueira de Mello e Paulo de Frontin
ficou o assumpto adiado,a requerdmento deste ultimoe. ’

IV
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Ainds a Commissao de Ensino Secundario apresentou,na

sessao de 14 de Fevereiro,o seu parecer n? ll,em que,baseado nos do-

cumentos e infbrmagSes por mim exigidos na sessao de Fevereiro de

1929 ,propoz fosse suspensa a eqniparaggo concedida aos Gymnasio Es=

taddal do Rio Grande do Sul,de Porto Alegre,dividido em duas secgoes
b

mascylina e feminina,com as denominagoes de Gymnasio Anchieta e Cols

legio do Bom Congelho.

Entrando em ordem do dia,para ser discutido e wvotado

na sessao de 21 de Fevereiro (DIARIO OFFICIAL de 22 de Margo,pagi-

nas 6054),justifiquei a seguinte INDICAGAO,assignada tambem pelo Sr

Dr Reynaldo Porchati=

"INDICAGAO. Propomos que seja adiada a discussio e votagac
G

do parecer referembte ao Gymnasio Espadual Anchieta e Bom
Conselho,do Rio Grande do Sul,afiim de,antes de ser toma-
da resoluggo £20 grave como & proposta pela maioria da

Commissao de Ensino Secundario,serem obtidas do Sr Inspe-
ctor Federal,junto ao mesmo Gymnasio,as seguintes infor=
magoes: 1) em nome de que entidade se acham transcriptos
no Registro Geral de Immoveis e averbados nas repartigoes
fiscaes do Estado e do Municipio,os bens dessa natureza,
componentes do patrimonio dos ditos gymnasios (Anchieta

e Bom Conselho) ? 2) Os professores,o Director de cada

um dos gymnasios,os empregados dos mesmos,sgo funcciona=
rios publicos do Estado,nomeadosipelo Precidente do mes=
mo Estado,e recebem directamente 08 seus vencimentos no

Thezouro o Estado ? No caso affirmativo,tambem os Pa—i
dres da Companhia de Jesusj,exercenda o cargo de profes=-

sores ,foram nomeados pelo Presidente do Estado ¥ 3) Ou e
Estado se limita & dar uma subvengao,nos termos da contre
cto de 29 de Junho de 1928 ?. = Sela das Sessoes do Con=
selho NMacional do Ensino,2l de Feveeeiro de 1930. Dr Joa-
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quilk Amazonas.= Dr Reynaldo Porchati.*

Trava-se entao violenta discussao entee o Dr Pedro
do Couto e 0 vosso representante,aiscussab que logo se generalisou,
nells intervindo os Drs Gastao Gomes ;Flexa Ribeiro, Reynaldo Porcha
e principalmente o Dr Paulo de Frontim,que apoia fortemente a indi=
cagao acima lida. Intervem a seguir o Dr Figueira de Mello que fora
voto vencido no parecer em discussgo.

0 Dr Paulo de Frontin accrescenta ao pedido de adig-
mento da proposta Amazonas-Porchat ,alids j& preconisado no vote ver
cido Fugueira de Mello,que sejam sohre o assumpto ouvidas a Commis=
sao de Iegislagao e Recursos e,novamentie,a de Ensino Secundario; o
Dr Euclides Roxo,de accordo com o Dr Pedro do Couto,justifica uma
indicagao,por ambos assignada,pediido novas informagoes ao Inspector

Finalmente,posta a votos a indicacao Amazonas-Por-
chat,com 0 additivo Frontin ao voto Figueira de Mello,é o adiamento
approvado,contra um voto unicoe

Em sessoes anteriotes do Conselho,fui voto solitario
sustentando que o Gymnasio Anchieta=Bom Comnselho nao podia $er sido
equiparado,porque nac era absolutamente um gymmasio estadual ,mas sim
um collegio particular,fundado e mantido pelo Padres Jesuitas,propri
edade da COMPANHTIA DE JESUS.

Fui,no entanto,contira a suspensggéo ou cassaggo im=
mediata da equiparagao concedida em 1928. B par:idte & gque relatei
mais prolizamente este caso,afim de que a douta Congregagdo aprecie
08 motivos que ditaram o meu procedimento de agora,diverso do ante-
rior,e julgue do acerto ou desacerto do mesmo.

Acreditei fazer obra do mais sao patriotismo,pleitean
do o adiamento desse assumpbo,capaz Ge ferir profundamente interes=
ses e melindres de um dos maiores,mals ricos e mais glariosos Esba=
dos da Republica,o Rio Grande do Sul,devido & formidavel luta politi

ca que entao se travava no paiz.
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Entendd e ainda entendo que uma resoluggo ta0 grave,
apezar de inteiramente legal,nﬁb devia ser tomada em momento em que,
turbados pela luta todos os espiritos,podesse parecer uma solugaa
de vinganga politica,solugao imposta por injuncgoes descabidas e nac
pelo imperatiwo da Ieie

Si agi bem ou nao,julgard a minha douta Congregagao
da Faculdade de Direito do Recifes

'S

A Escola de Engenharig do MACKENSTE COLLEGE continua
como sSempre,a occupar o Conselho e a ser uma chaga viva no ensinoe

Trata-se de uma instituigao extrangeira,que logrou a
equiparagao aos institutos brasileiros decensino,Sob a condiggo de
se submetter 4 fiscalisagéo e de se adaptar & legislaggo nacional,
mas que tikbra no mais solemne desrespeito a todas essas condigaes,
sem que podesse,até o presente,haver remedio para o desmanio.

Por isto,Jé em sessazo anterior do Conselho propuz
que este deixasse de se occupar de tal escola; uma vez,dizia eu,que
a Mackensie nao & dhrigéda a se reger pelo Decreto n? 16.782 A,acha-
se £éra da orbita de fiscalisagao do Conselho. Mas fiquei opiniao i-
solads.

Para tudo dizer de quanto de anormal alli se passa,
hagta Feferir que continua como seu Inspector o Dr Tibiregg Netto,
gque allia a mails absoluta ignorancig de todas as cousas do ensino,

o maior descaso pela sua missgo,o mals completo desprezo por todas
as instrucgaes que recebe,por todos os pedidos de infbrmagSes,sen&n
0os seus relatorios a maior lastima que se podera imaginar.

Mais uma vez,a Commissao de Ensino Superior,examinan-
do o relatorio do referido Inspectob,apresentou parecer,sob n? 13,
contrario ao archivamento do mesmo,considerando=o incompletio,insuf=

ficiente. Entrando em discussao o assumpto na sessao de 21 de Feve-
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reiro,o Sr Dr Reynaldo Porchat,depois de longas consideragSes,mos-
trando serem insufficientes as providencias lembradas no parecerj,a=
presentou (DIARIO OFFICTIAL de 22/3/930,paginas 6053) a seguinte pro-
postas
% Proponho uma nota de censura ac Inspector junto ao Macken-
sie College,de Sae Paulo,Dr Jorge Tibirecd Neto,porque re-
incide na falta de cumprimento de seus deveres,apresentan:
do relatorios que,pelas suas graves faltas,nﬁo podem ser
archivados pelo Conselhoe Ri0,20=2=230.= Reynaldo FPorchat
A discussao tornou-se immediatamente animada,as ve-
zes ruldosa,pela troca violenta de apartes emtre os diversos orado=
res,falando- seguidamente os Drs Figueira de lMello,Paulo de Frontin,:
novamente o Dr Porchat,castgo Gomes,e finalmente o Dr Aloysio de Cas
tro para dar infarmagSes e expliCaQSes,depois das quaes mais acce-
sa se tornou ainda a discussaojorando ainda os Drs Porchat ,mieiimw
Wiy , Joaquinm Amazonas ,Henrique Carpenter,Gastao Gomes,Frontin,Ade=
1ino Pinto,Domingos Cunha e Caetano de Okiveira,todos os oradores
interrompidos a cada momento por cerrados e violentos apartes,que
Se cruzgvame
Afinal,encerrada a discussao,foi approvado o parecer
unanimemente,para se mandar que o Inspector compjetasse as informa=
goes que devia conter o seu relatorio,passando=se a votar a propos=
ta do Dr Porchat,de censura ao mesmo Inspector,a qual foi recusada
por 14 votos contra 13,tendo sido eu um destes treze.
las hao foi somente guanto ao redatorio de seu Inspe-
ctor que a Mackensie occupout o Conselho. Tambem quanto ac seu Regi=
mento Intermo teve o Conselho de se manifestar,havendo a Commissao
respectiva opinado que nao péddia ser dito Regimento approvado,por=
gue estava em completo desaccordo com a legislagao brasileira,delle
nso se ficando a saber,ao menos,quaes as materias leceionadas naiEﬁ-

cola de Engenharia do Mackensie Coliege &1
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A Bscola de Pharmacia e Odontologia do Gymnasio Ieo-=
poldinense deu logar a grandes discussoes (DIARIO OFFICIAL de 21 de
Fevereiro,paginas 4018),em que tomei parte,com os Drs Fialho,Frontir
e Porchat.

0 caso é o seguinte: 0 GYINASIO IEOPOLDINENSE, que
NAO ¥ EQUIPARADO, & proprietario de uma Escola de Pharmacia EQUIPA-
RADA $¢.

Basta este enunciado,para patentear o absurdo da si=
tuagao,que no entanto tem sido dada como b8a.

0 parecer da Commissao sde gque foi relator o Sr Dr A-
breu Fialho,depois de salientar a verdadeira situagao de anormali=
dades e de miseria ou penuria da Escola,se satisfez com o relatorio
do Inspector,nada lembrando como providencias & serem tomadase.

A parte que tomei na discussao,foi somente por apasr=
tes,em apoio decidido 4s palavras do Dr Pprchat,.e contrarios aos Drs
Fialho e Frontin,votando de accordo com aguelle,istc é,nao mandando
archivar o referido relatorioe

Mas em sessao posterior,tomei a palavra e depois de
varias consideragoes a respeito do Gymnasio e da Escola Ieopoldinen-
ses,apresentei (DIARIO OBFICIAL de 22 de Margo,paginas 6053),a se-
guinte propesta,formulando pedido de informagoes:

“ INDICAGAO. Indico & approvacao do Conselho Nacional

do Ensino o seguintes

" 0 Conselho Nacional do Ensino,no intuito de me=-
lhor ficar conhecids a situagao da Escola de Phar-
macia @&o.Gymnasio Ieopol@dinense,solicita por inter=
medio do Exm? Sr Dr Director Geral 4o Departamento ‘
Nacional do Ensino,ao Sr Inspector federal junto &
mesma esctla,as seguintes informagdess:

12, & Escola de Pharmacia do Gymnasio Leo*poldingn-'i

se acha=se constituida em associaggo com personali=
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dade Juridica distincta da do Gymnasia ?

20,= No caso negativo (& primeira pergunta) acha=se

dito Gymnasio como tal constituido ?

z2.- No caso negativo (4 segunda pergunta) tal Gym-

nasio é creagao Go Municipio de Ieopoldina ou um

instituto de propriedade particular ?

42 .~ O patrimonio da Escola de Pharmacia ¢ distin=

cto do do Gymmasio Ieopoldinense ?

52,.= Quaes os bens e valores discriminades da Esco-

la de Pharmacia,caso seja distincto do do Gymmasi-

o ?

Sala do Conselho Nacional do Ensino,em 21=2-930.Dr

Joaguim Amazonas.

Esta proposta,medeante consulta do Exm? Dr Aloysio de

Castro,foi submettida £ discussao e votaggo sNa mesSma sesgao sindepen-

dente de parecer,sendo approvada unanimementee.
VIiI

A Faculdade de Pharmacia de Sao Paulo sha tres ou qua-
tro annos se acha na ordem do dia do Conselho,sen numa Se chegar a
uma soluggo para O Seu caso,que é excepcional.

A Commissao de Iegislagao e Recursos,em parecer que
foi subseripto por mim e pelo Dr Porchat,tenio assignado vencido o
Sr Dr Marclilio de Lacerda,ppinou pela appnﬁ%%ntada em ses-
sao anterior,no sentido de nao serem admittidos a registro no Depar-
tamento Nacional do Ensino,os diplomas expedidos pela dita Faculda=
de,a partir de segundo semestre de 1928,

En discussao o assumpto,na sessdo de 17 de Fevereiro,
foi a mesma muito viva,orando o Relator,gque foi o vosso representan=
te,0 Dr Reynaldo Porchat,autor da indicaqé'o.e o Dr Marcilio de La=-
cerda,em sustentagao de seu voto venecido,intervindo novamente ,depods

de falarem longamente os Drs Frontin,Figueirs de lello e Adelino Pir



b

* o $

7

11.

to,08 Drs Porchat e Amazonas ,apds 0 que é o parecer recusado por 13
votos contra 12. Fomos dos doze,en € 0 Sr Dr Porchate

A Escola de Pharmacia de Sgo Paulo,que foi uma opti=
ma escola,FOI VENDIDA por ssus membros componentes e professores do
instituto,a diversos particulares,que organiszram um nNovo carpo do=
cente,sem respeito a menor formalidade legal,cbmposto quasi gque com
pletamente de extranhos,de intrusoss

Personalidade jurifica que era,como associacao civil
regularmente constituida,a referida Escola obtivera a equiparagao a
instituto official congeneree

VENDIDA a escola,poderia continuar a gozar dos favo=
res e regalias da equiparagﬁo.nas msos de seus novos donos ?

Evidentissimamente nao. Portanto,o0s seus diplomas,
desde a venda,nada valeme Nao podiam,nao podem ser tddos como vali-
dos,razao pela qual votei contra o registro dos mesmos no Departa-

mento Nacional do Ensino.
VIII

Em sessao de 25 de Feveeeiro [DIARIO OFFICIAL de 22 de Mar
go,paginas 6056),foi pela Commissao de Ensino Superior apresentado
um parecer que tomou o numero 17,sobre a Faculdade de Medicina do
Instituto Hannemaniasnoj,concluindo com as seguintes patavrass

® ..... ImpBe=se severa e cuidadosa vigilancia por
parte do inspector federal junto agquella escolade
modo que este Conselho possa ser miudamente informa=-
do,e agir em consequencia,ou com a sua prestimosa e |
guperior autoridade de cada hora ¢ Departamento Naci%
nal do Ensino. @ relatorio do actual inspector,que
nio pdde ser mais amplamente informativo,por forga
malor,dd todavia noticia do que pedem as instrucgdes

do Departamento Ne.io Ensino, E NESTE PARTICULAR PGDE
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Esse parecer,na sessao de 27 de Fevereiro (DIARIO OFFICI-
AL de 22 de Margo,paginas 6019),depois de longa discussso foi ap-
provadoce.

No correr dessa discussao,o Dr Adelino Pinto propoz que
fosse cascada a aq_uiparaqgo de dita Escola,pronunciando=se vivamen-
te sobre o assumpto og Drs Caetano de Oliveira,Paulo de Frontin,
Reynaldo Parchat,Abreu Fialho e o vosso representante.

Depois de approgg:?ﬂ g parecer,foi annuncisda & votagao da
indicagao adelino PmMiaﬁa,a requerimento do Dr Frontin,
adiamento que deu logar a ligeira porém fortissima dgscussso entre

cs Drs Frontin.Porchat e Amagzonas,intervindo tambem,para dar expli-

cagoes,o Dr Aloysio de Castros
X

A Commissao de Ensino Superior apresentou,em 25 de Feve-
reiro,um parecer que tomou o n? 19,opinandc pela approvaggo da pro:
posta da Congregagao da Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro,no
sentido de ser transferida a cadeira de MEDICINA TROPICAL do 62 pa-
ra o 52 anno do curso medico.

Entranﬂo em discussao o assumpto na ord.em do dia da ses=
sao de 26 d¢ mesmo mez (DIARIO OFFICIAL de 22 de Marco,paginas -
6061) ,0 Dr Cesaric de Wouto representante da FACUIDADE DE
MEDICINA DA BAHIA,impugnou em parte O meSmO Parecer,por nac ter si-
do ouvida a Congregagao desta Faculdede e declarando nao se achar
habilitado nem autorizado para concordar ou né'o,sam a audiencis de
sua Faculdadee.

Discutiram tambem o caso os Drs Augusté Vianna,Director
da Faculdade da Bahia,Paulo de Frontin,Figueira de Mella sHenrigue
Carpenter,Reynaldo Porchat e Joaquim Amazonas,fazendo este,depois
de varias consideragoes,uma indicagdo mo sentido de ser o assumpba

adiade por alguns dias,enquanto fosse ouvida a Bahia.



AR

L

<

¥

13

Com esta proposta torna=se malis accesa a discussao,inter=
vindo,além dos ja citados,os Drs Adelino Pinto,Gastao Gomes e dbret
Fialho,todos combatendo vivamente a minha ideia,e respondiendo eu
cdm toda a energia em defeza dos direitos incontrastaveis da Con=
gregacao da Bahiae

Assim como pugnei sempre por gue nunca se decidisse gques=
toes attingindo ao cmrso de direibo sem audiencia da minha Congre=
gagéo do Recife,entendi que nao podis nem é¢evia concorrer com O met
voto para que se decldisse questao importante ,como esta,no curso
de Mediciba,sem a audiencia de ums das faculdades officiaese

0 Dr Reynaldo Porchat intervem frequente e vigorosamente
em mem apoio,juntamente com o Dr Cesaric de Azevedo. X

0 Dr Figueira de lMello prop8e que seja approvado o parece:
mas que nsouseja dita approvagao communicéda ao Governo antes de
responder a Gongrega950 da Bahia sobre a consulta feitas os Drs A-
mazonas e Porchat aparteiam vivamente,dizendo gue depois de tal ap-
provagéo s consulta a Bahia & inteiramente inocua,porque si for a
Bangreggggo contraria & reforma projectada,jé o Conselho terd pas=
sado sem ella e-resolvido o contrario,acceittando-a.

Anuncia-se a votagao. Reclamo que,antes do mais,leve ser
votado o requerimento de adiamento e sé depois de remusade este PoO-=
deréd o assumpto ser resolvido.

_ Mas o Conselho recusa votar em primeiro logar o adiamento,
por 17 votos contra 9.

Reclamo novemente. Declaro ser inexplicavel gue se vote
primeiro o assumpto e somente depois se va resokver sobre si a vo-
tagao ja reatisada devera ou nao ser feita . Nao sou attendide e,|
entao declaro retirar o pedido de adiamento. 3 i

0 parecer € votada e approvado,contra tres votos,o meu,o
do Dr Porchat e o @o Dr Cesario de Askwelms Zroyleha .

ter votado
Acreditamos qi;?iuwumun’agﬁ ¢ direito e com a praxe adop=

tada em todos os tempos pelo Conselho. Defendemos o direito da dou-
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ta e egregia Gongregaggo da Faculdade de lMedicina da Bahia,tgo. dig-
no de respeito como o nosso,como o de S.Paulo,como @ da douta Con=

gregaggo da Faculdade de liedicina do Rio de Janeiroe
) &

Na sessao de 14 de Fevereiro,a Commissao de Legislagao e
Recursos apresentou um parecer,que tomou o n? 4,assignado por mim,
como Relator.,e pelo Dr Reynaldo Porchat,sendo voto vencido o do Dr
Marcihlio de Lacerda.(DIARIO OFFICEAL de 21 de Fewereiro,pags 4017).

Versava ditc parecer sobre um recurso do Dr aArthur Nunes
da Silva contra diversas deliberag:Ses da Gongregaggo da Faculdade
de Direito de Niehteroy,referentes g perda dos carges por diversos
professores,ausentes ha largos annos da regencia de suas cadeirase.

0 parecer opinava pelo provimento do recurso. Posto em
discussao na sessao de 19 (DIARIO OFFICIAL de 22 de l%arco,paginas
6052), deu logar a grande discussao,sendo adiade por alguns dias.

Posto novamente em o;dem do dia,na sessao de 28 de Feve-
reirvo (DIARIO OFFICIAL de 22 de Margo,paginas 6070),travou-se ani=-
mado debate ent¥e mim,de um lado,0s Drs Caetano de 'Oliveira,Er‘ontin
Flexa Ribeiro e outhos,de outro,ficando o assumptc ainda adiado,a

requerimento do Dr Frontin,pars & sessao de Julho.
XI

Sob proposta da Commfssdo de Legislagao e Recursos,da gual
fui o autor,o Conselho encareceu ao Governo a necessidade de regu-
lamentar,com urgencia,a transferencia de alumnos de umas para ou=
tras escolas,officiaes ou equiparadase

Nasceu esta ideia da discussao travada em tprno do pare=-
cer da Commissaoc de Ensino Superior,relative a Faculdade de Enge
ria do Parand,no qual dita Commissao chamava a attencao do Conselho
Dbara o exagerc (Gas taxas de transferenciaw,que dita escola e outras

exigiam de seus alumnos,quando pretendiam continuar o curso em ou-
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tros estadose

A conclusao A& parecer era pera sSe considerar desde lo-
go ilegaes taes taxagoes absurdas. Lupugnade pelo Dr Cestanio de O-
liveira,e chamando a attengao o Dr Aloysio de Castro para a gmestac
de ter ou nao competencia o Conselho para assim deeidir,tratando-
se de um instituto livre,s Commissao de Ensino Superior modificou
a dita conclusao ,para gimplesmente acconselhar ou desejar que tal
situagao fosse modificadae

Nestes termos foi o parecer approvado. (DIARIO OFFICIAL
de 22 de Margo,paginas 6057.

XIT

Alguns,dos doutos professores da Faculdade de Direito
de S20 Paulo,apresentaram ao Conselho um abaixo assignado,no sen-
tidos
a) de se eliminarem as dissertagoes escriptas nos concursos$
b) de se extinguir a docencia livre;

c) de se instituir o voto absolutamente secreto nos julgamentes dos
CONCUrsgose ‘

Submettida dita representacdo ao estudo da Commissao de
Legislagﬁo e Recursos,apresentou ella parecer,que tomou o nf 3,sen=
do eu o relator e assignando o Dr Porchat com restricgdes; o Dr Mar
cillio de lacerda esteve de plenol accordo comigo.(DIARIO OFFICIAL DE
21 de Fevereiro,paginas 4016, & conclusao do dito parecer foi pela
recusa in totum das tres suggestaes apresentadas pelos mencionaﬁos!

professores,tendo sido o seguintes ‘

" 0 Sr Dr Director da Faculdade de Direito de S3o Paulo
enviou,com o officio de 3 de Setembro de 1929,20 Sr Sr

Director Geral do Departamento Nacional do Ensino,uma

representacao assignada por diversos professores da dji-

ta Faculdade,para ser presente-as Poder Executivo,ffican
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do a estelivre solicitar em mensagem ao Congressoc a a=
d0pg§o das providencias alli solicitadasycaso nao as
guizesse desde logo tomar,sd referendum do mesmo Con=
gresso.

No Departamento Nacional do Ensino,iepois de informa-
da,ordenou o Dr Director Geral que fosse tal represen-
tagao presente ac Sr Ministro da Justica e Negoeios In-
teriores e este,della tomando comhecimento,mandou ou=
vir a respeito este Conselho Nacional do Ensino.

Examinado cuidadosamente o0 assumpbo,esta Commissao Ge
Legislagao e Recursos opina do seguinte modoe
PRELIMINARMENTE. Parece,s primeira vista,que sé ao
Conselho Nacional do Ensino,por forga do disposto no ax
tigo 22,alinea h),do Decreto n? 16.782 f,de 13 de Ja-
neiro de 1925.e 4s Congregagoes,por forga do artigo 195
alinea a),d0 mesmo Decreto,compete a iniciativa de re=
formas da organisagao do ensino.

Assim,porém,nao pensa a Commissao,porque &uinnegavel
o poder de iniciativa do Congresso Federal,e porgue &
livre a todo cidaddo representar e requerer aos poderes
competentes.

lias quando assim nao fosse,como no casc mandou o Sr
Ministro que o Conselho se pronunciasse,nac poderia es-
te recusar dizer sobre o merite da referida representa=
Qa0
DE MFRITIS. Propugna a representagao,submettida ao es-
tudo desta Commissao,a reforma do Decreto n? 16782 &,
de 18 de Janeiro de 1925,n0s segpintes pontos:

12. quanto 4 exigencia de dissertagoes nos concursos,

Para dispensal=ass

20. guanto 4 instituigao da docencis livre,para ser de=

cretadas a sua axtihnggo;
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39, guanto ao modo de votar e apurar os votos da Con-
gregaggo Nnos COoncursos,para ser estabelecidc @ vo=

te absolutamente secretoe.

QUANTO 40 PRIMEIRO PONTO. S&0 os seguintes os argumen-

tos em que se funda a representacaos

a)gue a impressgo das dissertagﬁes é dispendiosas}

D) que as &issertagaes obrigam a que 0s membros da Con
gregaqao se entreguem ou sujeitem g um trabalho gue
qualifica de collossaly para lerem com a maior at-
tengao ditas dissertagoes, se habilitando a discuti-
rem com os candidatos.

Nao procede a primeira razao porgue nao & licito dis:
pensar uma boa prova, pelo facto de ser cara a sua pro-
ducgao.

A un organismo atacado, ninguem recusara o medica-
mento ou a intervengao cirurgica, tendo em vista ¢ ==
custo pecuniario do tratamento; procura=-se somente sa=
ber si o dito tratamento darad ou nao bom resultado.

B, en direito, ninguem deixard de pro@uzir uma pro=
va processual necessaria para esclarecer o juiz, na

< factos

apreciagao dgg“ruwwﬂfgbntrovertidos e pendentes de jul-

gamento, sob o pretexto de ser dispendiosa a sua pro-

duccao.

Ora, a apresentagéo de dissertagaes afasta candida-
tos inhabeis ou incompetentes, nao por causa 4o custo
de sua impressao, mas porgue serao incapazes de sua
producgao. Nem se diga que podergo apresentar traba-
lhos alheios como proprios, porque, submettidos a uma
arguicao seria por gatro pProfessores da Congregagao,

nao poderao nem gaberac defender-se dcs atagues leva=-
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dos 4s mesmas dissertagoes, tornando patente a £ua nao
autoria.

Noo procede tambem a segunda razao porgue & Circums-
tencia de advir aos membros da Congregagao mais traba-
lho, ainda mesmo collossal que fosse, nao deveria por
isto ser afastada uma boa prova de selecgao.

Mais collossal seria esce trabalho Si se substituls-
sem as dissertagoes pelas simples proposigoes. Com as
dissertacoes, os membros da Congregagao comhecem de an-
temso todos os argumentos, todas as theorias @doptadas
pelo candidato, sendo-lhes assim mais facil discutir,
do aue com & apresentacao das proposigoes, cujos funda-
mentos e theorias que levaram o candidato a expressal-
as ficam occultos aos membros da Gongregacao.

QUANTO AO SEGUNDO PONTO. Pede a reppesentagso a extin-

0950 da classe dos profescsores docentes livres, porque

accrescenta, a instituigao nao produziu resultados,

propugnando = ou gue se volte a cerear os sybstitutos
de

das leis anteriores 4 de 1925, ou gue ce W a substitui-

cao aos cathedraticos.

A affirmativa, de que a Gocencia livre nao produziu
resultados, é de todo contestavel, mesmo em se tratandc
das Faculdades de Direito, porgue, pelo menos sob O
ponto de vista financeiro Jé 0s produziu e grandes ,mess
mo na de Sao Paulo, onde existe um numeroso corpodgub51
titutos formado pelos docentes livres, sem custar um
real aos cofres publicos nem ao patrimonio da mesma Fasx
culdade.

0 Substituto das leis anteriores ti#nha como princi-
pal, Senao unica funegao, esperar a morte ou a Jjubila-

¢ao do cathedratico a que deveria substituir no carsgo,
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para o0 que o Thesouro Nacional pagava annualmenté cen-
tenas de contos de reis (nos sete institutos officiaes
federaes})s

gubstitutos houve em Recife, em Sao Paulo, no Rio de
Janeiro, que receberam vencimentos durante 10, 20, 30
e 33 annos, contando tempo de effectivo servigo para
obtencao de gratificagoes addicionaes, sem nunca have-
rem Gado uma unica aula.

Ora, o docente livre é um substituto sempre a dispo-
sigao da Eaculdade,‘para substituir ao cathedratico em
seus impedimentos, mas sem vencimentos alguns perceber
senao quando em Servigo.

Porque, poig, preferir o substituto ao docente livre
Affirma a representagao que o docente livre, que se
estabelece no interior, a dezenas de leguas da Faculda-

de eom aﬁgﬁgﬁfé'advogado, é un extranha & Faculdade e
a0 ensino. Assim ser2 mas nao sel-o-ha do mesmo modo
o substituto advogado na capital de S. Paulo, ou no Re-
cife, que nunca, em 10, 20, 30 ¢ 33 annos teve occasiac
de ser chamado a reger uma das cadeira de sua secggo?

Quaes as differengas? Duas somentes la. - gue o su-
bstituto ganha sem trabalhar e o docente livre ngo; 2a.
o substituto nao sabendo a que cadeira afinal ascender:
e que o logar forgosamente lhe ha de vir a caber, dei-
Xa em regra, de estudar, ate’ o momento de ser provido
cathedratico, muitas vezes, jé em edade de nao poder
fazel-o com effieiencia - e gque 0 docente livre nao
tendo essa eerteza de vir a occupar o logar, porgue
tem competidores, precisa continuar sempre a estudar e
a preparar-se para a grande prova, do cConcurso para o

logar de professor cathedratico, afim de nao ser venci:
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do pelos competidores.

LA 1 bRk ha P

Mas, se nas Faculdades de Direito ainda nao appare-
ceram1 resultados reaes e bellos fructos da docencia
livre, o que se contests formalmente, porque mesSHO Na
de S, Paulo os docentes livres tem regido cadeiras di-
versas, com raro brilhantismo e grandes proveitos para
o ensino, assim nao acontece nas Faculdedes de Medici-
nz € Engenharia.

E maiores serao ainda os beneficios, os resultados
da docencia livre, nas Facullasdes de Direito do Recife
e S. Paulo, guando em vez de 300 e 600 alwnnos,respecs®
tivamente, tiverem ellas a Irequencia de 3, 4, 5 e
6.000 estudantes cada uma. Pois serad possivel admittiz
que Se espere POr esSa epoca para entzo ensaiar a do-
cencia livre, quando mais curial é adoptal-a desde lo-
go, afim de podermos aperfeigoal-macom o0 decorrer dos
tempos, até essa época, Balvez nao myito longingua?

Tambem nao Syppre a docencia livre o dar as substi-
tuigSes aos proprioé cathedraticos, systema que, entre
nds, €0 podera dar, como ja deu,quando SuSpensos por
largos annos de concursos, os peores resultados; 05 NoE

gos professores, entregues todos elles ac exercicio de

outras profissoes liberaes, e nao somente ao magisterio

aceunmulavam o€ vencimentos mensaes e varias cadeiras,
maé em regra Gavem somente tantas aulas semanses guan=
tas dariam se regessem uma cadeira untcae.

QUANTO A0 TERCEIRO PONTO. Insurge-se agqui a irepre-
senta@&o contra a publicidade do voto, NOS CORCUYIEOS,
propugnando pela ihstituigéo do voto absolutamente se-

creto, pedindo que,sSi et in guantumyo systems actual
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seja interpretado como servindo a assignatura da cedu-
la apenas para authenticar o voto, mas nunca para ser
lido em publico o nome 4o votanie.

Argunenta a representagao com a posgivel irrupgao de
manifestagges de desagrado por parte dos interessados
prejudicados.

Jamais alguem se temeu de manifestagoes de desagra-
do por bem proceder; jamais temeu Wikwmw manifesta@ﬁes
de desagrado agquelle gue decidir com justiga, proela-
mando melhor ao melhor, peior ao peior, bom a0 bom,
mdo ao mio. Temer-se-ha de manifestacoes de desagra-
do aguelle que, prejudicando ao melhor, considerar me-
lhor ao peior, bom ao mio, ou ma0 a0 bom.

Nem € verdade que pareg¢a negociar o voto, aguelle
gue o da de publico, sciente e conscientenente. Pelo
contrario, o voto secreto, apezar de nao inteiramente,
deu muitas vezes pessimos resultados.

E o homem de sciencia nao pdde, nao deve temer-se
de proclamar a face de todos, bem alto, a sua meneira

de julgar,diando o seu votoe.

Em conclusao, é parecer da Commissao de Iegislagao
e Recursos nao deverem ser acceitas, fpas sim recusa-
das in totum, as medidas sugeridas na representagao
de alpguns professores da douta Faculdade de S. Paulo, i
sendo mantidas as actuaes disposigaes legaes, cuja re-
forma preconisava a dita representagao.

Rio de Janeiro, 14 de Fevereiro de 1930. - J. Amazo-

nas, relator. Reynaldo Porchat, com restricgdes na

referencia 4 substituicao pelos cathedraticos. Marci-

lio de Iacerdaf’
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Submettide a4 discussac este parecer,na sessao de 17 de Feve=
reiro (DIZRIO OFFICIAL de 21 de Fevereiro,paginas 4021),foi unanime-
mente gpprovado,depois de longo debate entre mim,relator,o Dr Por-
chat, e os Drs 4delino Pinto,Gastao Gomes,Domingos Cunha,Desario de

B Arak -
K? agsﬁgéé, Figueira de liello, Buclides Roxo, Flexa Ribeiro e outraos.

XIII

Apresentou a Commissao de Iegislagao e Recursos,na sessao de
17 de Feveéreiro,e sendo eu o Relator,0 Seu parecer sobre a proposta
de modificagdes na seriagao das cadeiras de Direito Penal ,apresenta-
da pela douta Congregagao da Faculdade de Direito da Universidade do
Rio de Janeiro,e sobre a qual o Conselho,em Agosto ultimo,delibera-
ra ouvir previamente as Faculdades de Recife e Sa0 Paulo,as quaes ti-
veram parecer absolutamente uniforme,mas diverso de do Rio de Janei=
ro. O parecer (DIARIO OFFICIAL de 21 de Fevereiro ,paginas 4020) &

0 seguintes=

DARECER N° 7.- A douta Congregagao da Faculdade de Di-
reito fa Dniversidade do Rio de Janeiro,apmrovou umg
proposta do Professor Candido Mendes de Almeida,afim
de ser alserada a seriaggo do Curso Juridico,na parte
referente ao ensino da materia penale

De accordo com g dita proposta,ora submettida a0
conhecimento do Conselho Nacional do Ensino,devera ser
restaurada a cadeira de Theoria e Pratica do Processo
Criminal,collocada no quinto anno do curso,sendo a res-
tante materia distribuida pelas outras duas cadeiras,

no 32 e 42 annos,UUwWWNWWW em vez de,como faz o Decreto
ne 16.782 A,de 18 de Janeiro de 1925,ser a materia pro=

—
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cessual distribuida pelo 42 & 52 annos,pelos: guaes, tam=
bem se distribue a restante materia.
Ficaria entaoc a materia leccionada nas mesmas tres ca
deiras actualmente existentesg,mas distribuidas do se=
guinte modas
TERCEIRO ANNO=- la cadeiras: Direito Penal,comprehenden=
@o a parte geral theorica do direito de
punir,nogao da pena e systemas peniten-
ciarioss

QUARTO ANNO: 2a cadeira: Direito Pena,tendo por obje-
cto o estudo especialisado dos crimes e
contraven3des,inclusive os militares;

QUINTO ANNO:= 3a Cadeira: Theoria e Pratica 4o Proces-
so Penal,inclucsive o Militare.

Em 12 de Margo de 1929,a _C_o_mmissgo de Ensino Superior
deste Conselhoj,opinou favoravelmente a acceitaggo da
proposta,mas sollicitou quesantes de ser o assumpto vo-
tado,fosse ouvida a Commissdo de Legislaggo e Recursos,
a gmal.em 26 de Julho 4o mesmo anno,por sSeu parecer ne
8,entenieu nio dever a materia ser resolvida sem audi-
encia das Congregagoes das duas Faculdades de Direito
officises,de Recife e de S.Paulo,approvando o Conselho
esta diligenciae

A Faculdade de Direito do Recife,em sessoes de 11 e
_15 de Dezembro de 1929,e a Faculdade de Sao Paulo em
30 do mesmo mez € anno,opinaram ambas,por unanimidade
e com a presenga de mais de dous tergos de seus membros
que a seriagao do decreto n® 16.782 A,distribuindo a
teria penal,nao pode absolutdmente continuar a subsisﬁ
tire

A tal respeito sao unanimes as tres congregagles e a

A i~
Commissao de Iegislagao e Recursos € do mesmo pensar.
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Quanto & nova seriagao a ser adoptada tambem nao ha
divergencia de especie alguma entre as tres congrega=
coes 36 inadiavel ser ®estaurada a cadeira de Theoria e
Pratica 4o Processo Ctiminal,a ser leccionada no 52 an-
no do cursosa qual ¢ Decreto n? 16.782 A extinguiu,pare
distribuir a sua mageria por outras duas cadeiras,de 4]
reito posgitivo e theoria geral do direito de punir,no
42 ¢ no 52 annose

& Commissao applaude a proposta da Faculdade do Rio,
com a qual estao de pleno accordo as de S2o Paulo e Re-
cife,entendendo dever ser feita a modificacao suggeri=-
da,restaurando=-se a mencionada cadeira. Desta restau=-
ragao nao resultard augmento algum de despeza,nem em
Recife,nem em Sao Paulos

Quanto,porédm, & distribuigao da restante materia pe=
las outras duas cadeiras de direito penal,jé a imifor-
midade de pensamento nao existe,apparecendo divergenci-
as entre,de um lado a Faculdade da Direito da Universi-
dade do Rio de Janeiro,e de outro lado,absolutemente
conformes, as duas Faculdades officiaes,lo Recife e de
S80 Pauloe

Mas g divergencia nao é profunda,nem de gqualidade,mas
apenas de quantidade na distribuigao das materias pelas
duas cadeiras,que ficarao,uma no 32 e a outra no 42 an=-
noe

Do estudo minueioso da proposta e das resolugdes do
Recife e de Sao Paulo,se constata que,realmente ,de ac=
cordo com & proposta da Faculdade do Rio,nao ha uma di-i
visao de materia por quantidade nais ou menos egual pe-!
los dous annos do curso,ficando a cadeira o 32 anno ex
ageradamente sobrecarregada,em relagao a do 48 ammo,o

s 7 o e S .
que ja nao accontece com a distribuigho da materia de
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accordo com o plano adoptado pelas Faculdades do Reci=
fe e de 830 Paulo,aliis j& experimentado,porque vigomou
entre nés por muitissimos annos,até 1925,quando o actu=
al decreto n? 16.782 A o modificou para adptar a actu=-
al e incriminada seriagaoce
Nestes termos,s Cormissao de Iegislagao e Recursos @
opina pela approvaggo do plano suggerido pelas duas Fa-
culdades officiaes,relativamente a essas duas cadeiras
de direito penal,a serem leccionadas no 32 e no 4° an=
nos,ficando a seriaggo de toda & materia a seguinte:
TERCEIRO ANNO.= la cadeira,Direito Penal.
QUARTO ANNOs- 2a Cadeiral Direito Penal Militar. Syste-
mas Penitenciarios.
QUINTO ANNCe.= 3& Cadeira: Theoria e Pratiea do Proces-
so Criminale.
% 0 PARECER DA COMMISSAO. Rio de Janeiro,l7 de Feverei-
ro de 1930. (a) Dr Joaguim Amazonassrekator. Dr Reynal-
do Parchate. Dr Marcilio de Lacerda. ®
Posto varedsmuw P& ardem do dia da sessao de 19 de Fevereiro (DIA-
RIO OFFICIAL de 22 de Margo,paginas 6052), foi larga g discussao que
se travou em torno do assumpto,témsndo parte na mesma o relator,que
fui eu (duas vezes), Figueira de Mello (Guas vezes) apresentando uma
emenda em que pretendia delxar ao arbitrio de cada congregaggc divi~
dir a materia pelo &2 e 42 gnnos como entendessem, Manuel Cicero sFau=-
lo de Frontin e outros.
0 parecer ¢ finalmente approvado,contra o voto unico @o Dr
Flgxa Ribeiro,sendo considerada prejudicada a emenda Figueira de Lffal-f

loe

XIV
Na ultime sessao realisada,em 28 de Fevereiro (DISRIO OFFI~
CI&L de 22 de Margo,paginas 6069),cc douto: representante dos docens



26,

cente-livres da Faculdade de Direito da Universidade dc Rio de Ja=

neira, Sr Dr Marcilic de Lacerda,apresentou 8 apreciaggo dc Conse=

1rho a seguinte 1ndicag§o,sohre 0 ensinc do Direitos

" IHDIGAQﬁD« Por mais que investigassemos ,na0 consegui-
mos ytodaviasdescobrir o autor effectivo,ou o inspirador
prestimoso a quem se deve aparte relativa ao curso ju-
ridico,na vigente reforma do ensino superior e secunda-
ric.

Repugna=-nos & hypothese legal de ser elle o proprio
mninistro gue referendou o decreto respettiko. Aguelle
saudoso estadista, com ser um jurista notavel, era tam-
bem um insigne professor de direito, e, como tal, inca-
paz de produzir uma obra £20 imperfeita. Nao se lhe jolo
dem, coam justiga serena, applicar as wvergastadas nava-
lhantes com gue a palavra castiga do saudosissimo pro-
fessor Francisco de Castro, em discurso memoravel, zur-

ziu impiedosamente outros autores de igual delicto.
"Para reformar, ou para criticar - disse o grande mes-
tre da medicina e do vernaculo - a primeira condigae é
conhecer a fundo O assumpto gque Se examina, conhecel-o
por dentro e por féra, assim no seu intrinseco, guanto
nas suas contingencias, na extensa cadeiz= das suas
oorrelagSes. Menos disso, em vez de reformadores, sur-
girﬁo aguellas especies de estadistas que a pena robus=
ta do critico portuguez cognominou de reformecos e re-
formalhos, reformengos e reformeiros, reforminhos € re-
formocas" . las nao nos interessa o artifice anonymo
de aquem se pode dizer o mesmo que Virgilio a Dante, a

respeito de certas alumas que se lhes depararam no In-

ferno: "Fama di loro il mondo esser non lassa; = Mise-
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ricordia e Giustizia gli sdegnai - Non ragioniam di
lor, ma guarda e pacssa". A sua obra nefasta, comtudo,
sobrevive a0 seu nome e ahi estd galvanizada no decre-
to n. 16.782 A, sob cujo imperio, como ironia pungente,
celebramos o primeiro centenario da Iunaagao dos cur=
sos juridicos no Brasil... Uma das condigoes essenci-
aes a uma boa organizagao do ensino, em qualguer das
suas manifestacoes theoricascourpratieas,ce a distri-
huigéo-criteri%?a das materias que o constituem, de ma-
neiras que se obedega tanto gquanto possivel 4 hierar-
chia scientifica, e o estudante possa ir gradativamen-
te adquirindo conhecimentos de accordo com o desdobra=
mento logico dos mesmos. Ora, dquem nao for totalmente
Jjejuno em questaes pedagogicas e conhecer bem os diver-
S0 ramos em gue se esgalha a arvore frondosa do Direl-
t0, relanceando os olhos perspicazes sobre a actual se-
riagao do curso juridico, verificard para logo a ausen-
cia completa Gaguelle preceito basilar. K verdade que

azjus atque injusti scientia, na ﬁefiniggo de Ulpianus,

nao ¢ daguellas cujas partes componentes devem ser es-
tudadas segundo uma precedencia rigorosa, determinada
pela complicagéo crescente e generalidade decrescente
dos phenomenos gue lhes servem de objecto, pelo gue o
conhecimento das subsequentes implica necessariamente

o das antecedentes. X porém, fora de duvida gque as
disciplinas que constituem o curso das Faculdades de Di
reito guardam entre si uma certa oorrelaggo que a me-
thodologia manda observar em proveito manifesto do en- |
gino, porquanto as nogoes adquiridas em umas concorrem
frequentemente para Tacilitar o aprendizado de outras.

A grita levantada pelas escolas juridicas, contra a ac-
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tual seriacao, é do dominio publico. E um dos seus
écos, ainda ha poucos dias repercutiu neste recinto,
com a questgo do estudo da@ direito criminal, gue o Con=
selho, resolveu fosse feito de accordo com o estatuido
na reforma anterior. O Congresso de Ensino Superior,
reunido nesta cidade, para commemorar o primeiroc cen-
tenario da fundagao dos cursos jur{@icos, manteve lar=-
ga discussao sobre a parte 4o guestionario em gue se
inguiria: _"A que criterios geraes deve ser subordina-

a seriacao
&E\/_Eﬁgﬁifgciplinas do curso juridico? £ de reelamar-
se maior desenvolvimento das disciplinas de Direito Pu-
blico e das Sciencias do Estado? Como coordenar sSys-
tematicamente as disciplinas do curso juridico, assegus
rando o progressivo preparo dos estudantes? E, depois
de se haverem manifestado as mais altas autoridades no
assumpto, fol approvada a seriag§0 que tomamos a Fiber-
dade de submetter a douta competencia do Conselho, pa-
ra gue, caso a adopte, suggira aos poderes publicos -
uma reforma naquelle sentido.

"Os cursos juridicos obedecerao & seguinte seriagaos:
Primeiro anno - 1) Introducgao ds Sciencias Juridi-
cas € Sociaes; 2) Economia Politicas &) Direito Romano

4) Direito Publico Geral.

Segundo anno = 1) Direito Constitucional; 2) Schen-
clas das Finangas e Iegislagao Financeira; 3) Direito
Civils 4) Direito Penal.

Terceiro annoe 1) Direito Internacional Publicos 2)
Direito Civil; 3) Direito Penal; 4) Direito Commercial.

Quarto anno - 1) Direito Civil; 2) Direito Commercial

3) Processo Civil e Commercialy 4) Direito Industrial
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e Iegislagao Operaria; B9 Medicina Legal e Hygiene
Publicae
Quinto anno - 1) Direito Internacional Privado; 2) Di-
reito Administrativo e Sciencia da Administracao; 3)
Processo Civil e Commercial; 4) Processo Criminal, in=
clusive o Militar.

Sala das sessées do Conselho, em 28 de Fevereiro de
1930. = Marcilio de Lacerda."

Nesta mesma sessgo,o seu autor propoz ¢ encaminhsmenta e
discussao urgente da in&icagao;acima;transcripta. Levantei-me e,em
meu nome € do Dr Reynaldo Porchat,como reprecentantes da Faculdade
de Direito do Recife e da de Sao Paulo,regueri que,antes que tudo
resolvesse o Conselho pedir & audiencia: das noscsas faculdades,co=
mo interessadas na soluggo e como as unicas officiaes de direito
existentes no paize 0 Sr Dr Marcilic de Lacerda concordou immediz-
tamente com 0 meu reguerimento,assim resolvendc ¢ Conselho ,unanime=

mente.
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o Istes 550, Srs Doutores,os informes gque me pareceram mais
necessarios vos dar,relativamente aos assumptos tratados pele Con=
selho Nacional do Ensino,na sua sessao de Fevereiro do corrente an=
no.  Si,porém,entenderdes exigir de mim outras informagoes,esta-

reli,como sempre,prompto & cumprir as vossas ordense.

F.DE DIREITO DO RECIFE, MATO DE 1930

jante da COngrega950 Junte ao Conselho
_Nacional do Ensino









