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Recife, 07 de novembro de 2018

MEMO. n°. 340/2018-CTG-EEP/UFPE
Da: Diretoria do Centro de Tecnologia e Geociéncias

Para: Prof2. Ana Cristina Baptistella de Oliveira
Coordenadora de Concursos Docentes-CCD/PROGEPE/UFPE

Assunto: Resultado de avaliagéo de recursos

Aprovo ad referendum do Conselho Departamental a avaliagdo do recurso
impetrado por ANDERSON MAX CIRILO DA SILVA, candidato ao Concurso
Publico para Professor Assistente, na Area de Eletrotécnica Geral, com o
seguinte resultado aprovado ad referendum do Pleno do Departamento de
Engenharia Elétrica, conforme documentacéo anexa:

* Mantida a decisdo de indeferimento do requerimento de inscricdo do .

candidato; sendo, portanto, RECUSADO o recurso.

Atenciosamente,

@(“ﬁrg%yéCf

Rua Académico Hélio Ramos, -s/n, Cidade Universitaria, 50740-530. Recife/PE.
Fones: (81)2126-8200
Sitio: http://www.ctg.ufpe.br/
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"PARECER

Aos seis dias do més de novembro do ano em curso, conforme indicacdo da chefia do DEE, eu
Fabricio Bradaschia, docente lotado neste Departamento, realizei analise do recurso
interposto .pelo candidato ANDERSON MAX CIRILO DA SILVA, onde se pede que seja
reconsiderada a recusa de sua inscricdo no concurso de provas e titulos para professor de
magistério superior, Classe Assistente - Area de Eletrotécnica Geral, Edital 45/2018.

RELATC)RIO: O candidato apresentou a Diretoria do Centro de Tecnologia e Geociéncias pedido
de recurso no formato estabelecido no edital do concurso e pela PROGEPE, devidamente
instrumentado através de formulario especifico - preenchido, firmado e datado - dentro do -
Prazo corrente. A inscricdo fora indeferida por apresentar curriculo Lattes ao invés de curriculo
Vitae, exigido no item 2.8, alinea “f”, e por conseguinte, itens 2.8.1.a e 2.15.7, alinea “a”. O
argumento apresentado pelo candidato considera que a apresentacao do curriculo Lattes é
equivalente ao que o edital exige como parametro. Afirma que apresentou documento que
consta a sintese de suas informacdes relevantes exigidas no edital do certame. Considera que
o curriculo Lattes seria esse documento, afirmando que a nomenclatura sé se da por conta da
plataforma de onde fora extraido. Afirma que em momento nenhum o edital cita um modelo
especifico de apresentacdo do curriculo Vitae. Por fim, reforca que em outros certames obteve
éxito com os mesmo tipos documentais, pedindo deferimento de sua inscricdo, nos termos de
seu recurso.

FUNDAMENTACAO:

No dia 11 de outubro de 2018, a inscricdo do candidato foi analisada pelos Professores Luiz
Henrique Alves de Medeiros, Gustavo Medeiros de Souza Azevedo e Leonardo Rodrigues
Limongi, assistidos pelo servidor Bruno de Souza Jeronimo, de ordem da Chefia do DEE, tendo
0s mesmos concluido que Anderson Max Cirilo da Silva apresentou curriculo Lattes ao invés de
 curriculo Vitae, exigido no item 2.8, alinea “f’, e por conseguinte, itens 2.8.1.a e 2.15.7, alinea

“w_n

a.

Reconhecidamente, a comissa"o supramencionada realizou seus trabalhos de acordo com os
subsidios apresentados na ocasido, cumprindo as formalidades dispostas no Edital. O item
2.8.f do edital (e suas retificacdes) explicita que a necessidade de "Curriculum Vitae
comprovado, do qual conste a experiéncia académica e/ou profissional, formatado e
numerado de acordo com a tabela de pontuacdo da prova de titulos constante das
informagées complementares a este edital”. Dentro desse mesmo topico,-o item 2.8.1.a nos
coloca que "Para os fins da alinea 'f' deste item, é de responsabilidade do candidato o
enquadramento dos componentes de seu curriculo nos itens da tabela de pontuacdo da prova
de titulos constante das Informacdes Complementares a este Edital, ndo se admitindo a mera
apresentacao do Curriculo Lattes para essa finalidade". E com relacdo aos indeferimentos, no
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item 2.15.7 apresenta as seguintes tratativas: “sera indeferida a inscricdo quando: a) ausente
qualquer documento exigivel pelo item 2.8 deste Edital, ou constatacio de irregularidades nos
documentos apresentados”.

O argumento apresentado pelo candidato em seu instrumento recursal se apoia,
implicitamente, nos principios da fungibilidade e do formalismo moderado, consagrados pelo
Direito Civil e aplicaveis ao Direito Administrativo, dentro da ténica de que a finalidade deve
ser preservada em detrimento da forma.

Entendo que essas doutrinas reconhecem um peso e relevancia muito grandes ao fins aos
quais se destinam os atos dos administrados. No entanto elas n3o significam, sob hipotese.
alguma, um espago para auséncia de formalidade, e tdo pouco que a aplicacio destas deve ser
feita de forma irrestrita e/ou isolada dos demais principios. Em ambos, por exemplo, no caso
de processos concorrenciais, de interesses de varios particulares, a adocdo destes principios
pode terminar por ferir a Isonomia entre os concorrentes, sendo a Isonomia um principio
constitucional frente aos demais.

Considero que os processos administrativos possuem em sua natureza uma série de requisitos
formais que visam garantir certeza juridica, seguranca procedimental e credibilidade das
informacdes prestadas entre as partes envolvidas.

No caso dos concursos publicos, novamente, um grau maior de formalismo se faz necessario
por se tratar de processo que envolve interesse de particulares em situacio de concorréncia,
servindo de garantia para o particular de que as pretensdes confiadas aos drgios
administrativos serdo solucionadas nos termos da lei; outrossim, o processo e suas
formalidades constituem o instrumento de garantia de igualdade entre os concorrentes.

Dentre os processos inerentes ao certame, é visivel que a prova de titulos, na forma como é

desenhado no edital, ¢ o momento de maior objetividade na analise da comiss3o, tendo em

vista que os itens que sdo pontuéveis estdo discriminados e categorizados dentro do edital
complemehtar, na chamada Tabela de Pontuacédo (barema). No edital complementar temos os
topicos pontuaveis nas seguintes categorias: Categoria | - Experiéncia de magistério ou afins;
Categoria Il - Produgao cientifica, técnica, artistica, cultural e de extensdo; Ill - Atividades

‘profissionais ligadas a area/subarea do concurso. Cada qual com seus subitens e pesos, e,

conforme consta no edital no 2.8.1.a, "Para os fins da alinea 'f' deste item, é de
responsabilidade do candidato o enquadramento dos componentes de seu curriculo nos itens

da tabela de pontuacdo da prova de titulos constante das Informagf)es Complementares a este

Edital, ndo se admitindo a mera apresentacéo do Curriculo Lattes para essa finalidade".

O que fora exprimido supra e no seu item de referéncia no edital do certame seguem na
direcdo contraria das alegagdes do recurso interposto, onde o candidato coloca que o “o edital
do certame, em nenhum momento, cita ou apresenta um modelo especifico de apresentacio
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do curriculo Vitae”, onde . O instrumento é claro em responsabilizar o candidato na forma do
enquadramento e apresentacdo destas informacdes. Outrossim, analisando brevemente o
material entregue pelo candidato, e considerando os demais elementos exigidos pelo edital,
ainda que a Administracdo fosse tomar para si esse papel de enquadrar frente ao Lattes os
comprovantes, a documentacdo ndo veio segundo a ordem do curriculo e tio pouco
numerada, reitero, colocando em risco as pretensées confiadas pela candidata 3 aquele que a
julga, e colocando o candidato em uma posicdo de excecdo frente aos demais candidatos que
cumpriram o rito concreto do edital e n3o exigiram esforcos adicionais da comissdo
examinadora.

CONCLUSAO:

Diante dos fatos apresentados e dos fundamentos desta analise, ndo tendo sido encontrado
qualquer vicio que desabone o trabalho da comissdo de analise das inscricées, e tendo os
fatos relatados pelo requerente em nada acrescendo quanto aos itens que n3o foram
cumpridos no momento da inscri¢do, considerando que o argumento do candidato nio tem
base para sustentacdo dada as exigéncias explicitas do edital, que o documento apresentado
Lattes n3o enquadra na forma da tabela de pontuacio os seus comprovantes - nio havendo
assim a equivaléncia suscitada pelo candidato entre Lattes e a exigéncia do Edital,
considerando que o formalismo moderado encontra sua limitacdo na existéncia de uma
concorréncia entre diversos particulares, como € o caso deste certame, que a formalidade n3o
€ meramente estética e sim isonémica (conforme fundamentado) e que segundo o préprio
edital, no Item 2.6, “S3o de inteira e exclusiva responsabilidade do candidato as informacées e
a documentacédo por ele fornecidas para a inscricdo, as quais ndo poderdo ser alteradas ou
complementadas, em nenhuma hipdtese ou a qualquer titulo.”, e que, novamente, o item
2.8.1.a nos coloca que "Para os fins da alinea 'f' deste item, ¢ de responsabilidade do
candidato o enquadramento dos componentes de seu curriculo nos itens da tabela de
pontuacao da prova de titulos constante das Informacées Complementares a este Edital, nio
se admitindo a mera apresentacdo do Curriculo Lattes para essa finalidade", opino como
INDEFERIDO o recurso do candidato, devendo ser respeitada a decisdo inicial expressa pela
comissdo, aprovada pelo Pleno e Conselho e publicada no Boletim Oficial n® 90 de 25 de
outubro de 2018.
Este é o meu parecer, s.m.j.

Recife, 06 de Novembro de 2018
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Prof. Fabricio Bradaschia




