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NOTA PRELIMINAR
u

s primeiros sete capitulos deste livro retomam a longa in-
trodugio que escrevi para o volume sobre Gramsci da
colecio “Fontes do pensamento politico”, Porto Ale-

. gre, LP&M Editores, 1981; o texto original foi revisto e ampliado

em varios pontos, sobretudo no item relativo is concepgoes filoss-

ficas de Gramsci. O Capitulo 8, inédito em portugueés, foi publi-
cado em espanhol, como conclusio 20 volume Introduccién a

Gramsd, México, Era, 1986, que reproduz a introdugio citada. O

Capitulo 9, sobre Gramsci e o Brasil, apareceu pela primeira vez

em italiano, em Critica marxista, ano 25, n° 5, 1985, Pp- 33-55, e é

republicado aqui com algumas modificages.

Nesta nova forma, o trabalho foi apresentado como requi-
sito parcial para habilitagio em concurso para professor titular no
Departamento de Politica Social da Escola de Servigo Social da
Universidade Federal do Rio de Jdneiro, realizado em mar¢o de
1988. A banca examinadora do concurso foi composta pelos Pro-
fessores Francisco Weffort, Gelba Cavalcante Cerqueira, Luiz
Werneck Vianna, Muniz Sodré e Octivio Ianni. Agradego-lhes
pelas licidas e brilhantes observagges criticas feitas quando da de-
fesa oral do trabalho, bem como pela nota mdxima que generosa-
mente me concederam.
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INTRODUCAO
A

sta exposicio do pensamento de Gramsci pretende analisar
os pontos decisivos da formagio e sistematizagao de sua
teoria politica. Assim, depois de abordar os “anos de
aprendizado” (1910-1926), nos quais Gramsci assimnila progressi-
vamente os elementos essenciais da heranga de Marx e de Lénin,
procuro discutir os problemas metodolégicos centrais de sua obra
da maturidade — os Cadernos do Circere — e mostrat os t6picos
concretos onde ele me parece estabelecer com Marx e Lénin nio uma
telagio de simples continuidade, mas uma auténtica relagio dialé-
tica de conservago/renovagio. Finalmente, nos dois Gltimos capi-
tulos, tento demonstrar a universalidade do pensamento gramscia-
no, analisando ndo apenas sua influéncia na reflexdo marxista con-
temporinea, mas sobretudo a validade operatéria de muitas de suas
categorias para uma andlise em profundidade da realidade brasileira.
Essa concentragio na teoria politica obrigou-me a deixar de
lado, ou a tratar apenas marginalmente, muitos aspectos impor-
tantes da reflexdo gramsciana: bastaria recordar, como exemplos,
suas andlises do vinculo entre literatura e sociedade, o conceito de
cultura nacional-popular, as muitas observagdes sobre questdes de
educag3o, etc. Tal concentragdo me parece justificada, porém, pela
prépria estrutura interna da obra de Gramsci: como tentarei mos-
trar, em particular no Capitulo 4, a politica é o ponto focal de onde
Gramsci analisa a totalidade da vida social, os problemas da cul-
tura, da filosofia, etc. E, além disso, é na esfera da teoria politica—
ou, de modo mais amplo, na elaboragid de uma ontologia mar-
xista da préxis politica— que me parece residir a contribuigio es-
sencial de Gramsci i renovagao do marxismo.
Concordo com Umberto Cerroni quando ele diz que,
“considerando atentamente a dramitica evolugio da teoria politica
do socialismo no século XX, € forgoso reconhecer que somente




com Antonio Gramsci essa teoria alcangou uma elaboragio sufi-
cientemente articulada, capaz de competir com a teoria politica
oficial.! Seria falso, entretanto, deduzir dessa justa constatagio de
cariter histérico-universal a existéncia, na obra de Gramsci, de in-
dicagbes precisas e completas sobre todos os problemas. teSrico-
politicos hoje enfrentados pelo movimento socialista de inspiracio
marxista. Por isso, tentarei indicar brevemente, neste ltvro, 0s mo-
mentos em que a reflexio gramsciana foi concretizada — conser-
- vada, mas também elevada a nivel superior —nio s6 na elaboragio
tedrica de seus herdeiros mais diretos, os marxistas italianos, entre
0s quais se destaca Palmiro Togliatti, nas também na obra tardia
de Nicos Poulantzas.

Portanto, o reconhecimento da centralidade de Gramsci na
construgio da teoria politica marxista nio deve levar a nenhuma
nova e perigosa canonizagio dogmaitica. Nio existe “grams-
c1smo”, assim como nio existe “leninismo”, se com esses termos
se pretende indicar um conjunto de dogmas fixos e imutiveis, ob-
tidos mediante a descontextualizacio e conseqiiente desistoriciza-
cdo de afirmagdes literais dos dois pensadores revolucionirios. J4
em 1923, Lukics dizia: “Em questoes de marxismo, a ortodoxia se
. refere exclusivamente a0 mé:odo™.2 Esta observagio me parece in-
teiramente vilida também para Gramsci; e é por isso que 6 pre-
sente livro atribui uma particular importincia a metodologia con-
tida nos Cadernos do Carcere. Mas isso nio significa negar a extra-
ordindria fecundidade teérica de muitas das categorias forjadas por
Gramscia partir de seu método, categorias cuja eficiéncia analitica
transcende seu tempo e seu pais, como tento demonstrar, no ul-
tmo capitulo, 20 analisar o caso brasileiro, Espero que este livro,
apesar de suas limitagées e lacunas, Possa contribuir nio apenas
para tornar mais clara a novidade das categorias de Gramsci no
seio do pensamento marxista, mas também para ressaltar a necessi-
dade de um uso brasileiro de seu legado tedrico e politico.

NOTAS

1. Umberto Cerroni,;uTeoria politica e socialismo, Roma, Riuniti, 1973,
p- 151. ’

2. Georg Lukics, Storiz ¢ coscienza i classe, ed. italiana, Milso, Sugar,
1967, p. 2. '
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carfruLo UMA
CONTRADITORIA
FORMACAO JUVENIL:
1910-1918

O aprendizado intelectual e politico de Gramsci ndo comeca
em 1914, ano em que — estudante universitirio em Turim, onde
reside desde 1911 — ele ingressa numa organizacdo juvenil do
Partido Socialista Italiano. Nascido em 1891, na Sardenha, uma
das regiGes mais atrasadas da Itilia, Gramsci experimenta desde
garoto as dificeis condi¢des de vida das camadas mais baixas da
populagdo italiana. Embora tenha cumprido brilhantemente os
exames de admissio ao gindsio em 1903, Gramsci — por causa
das dificeis condi¢cbes materiais de sua familia na época — nio
pode prosseguir seus estudos; & obrigado a trabalhar durante dois
anos, apesar de sua deficiéncia fisica (em consequiéncia de uma
queda, quando tinha 4 anos, Gramsci tornara-se corcunda), numa
reparticio publica de Ghilarza, onde carrega durante dez horas

. por dia pastas de processos ds vezes mais pesados do que ele.

Anos miais tarde, recordaria a injustica de que fora vitima: embora
fosse o melhor aluno ‘da classe, nio pudera prosseguir seus
estudos, ao contririo do que ocorrera com os maus alunos, que
se valiam do fato de serem filhos das familias mais abastadas da
regigo.! _

Finalmente, entre 1904 e 1908, gracas aos esforcos da mie e
das irmas, Gramsci retoma os estudos e conclui o ginisio, resi-
dindo (em condigcbes extremamente precirias) na casa de uma
camponesa em Santu Lussurgiu, a 15 quilémetros de Ghilarza,
onde entio residia sua familia. Data desse periodo seu primeiro
contato com a imprensa socialista: seu irmdo mais velho, Genna-
ro, que emigrara para Turim, envia-lhe periodicamente o Avanti/,
orgio central do Partido Socialista Italiano (PSI). Para prosseguir
seus estudos, Gramsci desloca-se depois para Cagliari, capital ‘da
Sardenha; 14 vive com Gennaro, que voltara de Turim e se torara
tesoureiro da Cimara do Trabalho (uma espécie de coordenacio
sindical em nivel municipal). Gramsci freqlienta reuniées do mo-
vimento socialista local, fortemente marcado, na época, por ten-
déncias regionalistas e autonomistas. Numa redagio escolar sobre
o tema “Oprimidos e Opressores”, datada provavelmente de no-
vembro de 1910, o jovem sardo demonstra tragcos de seu primeiro
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aprendizado socialista. Depois de afirmar que as guerras e as
conquistas ainda fazem parte da vida normal dos homens, e de
insinuar que o povo sardo € um povo oprimido pelos italianos do
Norte, Gramsci conclui com tons proféticos: “A Revolugio France-
sa abateu muitos privilégios, despertou muitos oprimidos; ndo fez
mais, porém, do que substituir uma classe por outra no dominio.
Deixou, contudo, uma grande licio: que os privilégios sociais,
sendo produto da sociedade e nio da natureza, podem ser supe-
rados. A humanidade necessita de um outro banho de sangue
para cancelar muitas dessas injusticas.”

Amadurece nele, nesse periodo, a0 lado de uma profunda
revolta contra as desigualdades sociais, um intenso sentimento
regionalista. Seu primeiro artigo, de 1910, é publicado no jornal
autonomista de Cagliari, Unione Sarda. Ji em Turim — onde,
gragas a uma bolsa de estudos obtida em concurso, ingressa na
Universidade com a intencio de se formar em lingiiistica —
Gramsci d4 sua adeso ao “Grupo de A¢do e Propaganda Antipro-
tecionista”, que congrega intelectuais meridionalistas; torna-se
também leitor assiduo do jornal I'Umitd, dirigido pelo socialista
meridionalista Gaetano Salvemini, cujo objetivo principal é a luta
contra a politica protecionista aplicada entio pelo governo do
liberal Giovanni Giolitti (1903-1913), politica que contava com o
apoio ticito do grupo parlamentar reformista do PSI. Salvemini
estd convencido — uma convicgdo-que Gramsci adotard e desen-
volverd nos anos subseqiientes — de que;a"politica protecionista
- € o instrumento de formagio de um bloco conservador, que une
os industriais do Norte e os grandes latifundidrios do Sul, em
detrimento sobretudo das populagdes camponesas meridionais.
As medidas protecionistas, permitindo altas margens de lucro para
os industriais do Norte, favorecem a politica de pequenas conces-
soes a setores operdrios, praticada por Giolitti e referendada pelos
reformistas. Gramsci torna-se um defensor do livre-cambismo, que
ele julga ser um meio n3o apenas de favorecer o desenvolvimento
das forcas produtivas do Sul, mas também de quebrar a tentativa
reformista de integragdo do proletariado nortista (ou de sua cama-
da superior) no bloco dominante? O “sardismo” de Gramsci &,
assim, um dos principais pressupostos de seu anticapitalismo
juvenil; mas € também, a0 mesmo tempo, uma das fontes de sua
aversdo as concepgdes politicas e ideoldgicas reformistas, bastante
vivas no PSI de entio.

Mas hi outra componente, talvez ainda mais decisiva, na
formagZo juvenil de Gramsci. Ingressando na Universidade, ele
entra €m contato com o movimento cultural idealista, dirigido
sobretudo por Benedetto Croce e Giovanni Gentile, dois filésofos
neo-hegelianos radicalmente contririos 2 tradicio positivista que
dominara, em fins do século XIX, nos meios culturais do norte da
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Itilia. (Essa hegemonia cultural do positivismo era resultado de
uma mentalidade cientificista, ligada ao ridpido desénvolvimento

- industrial daquela regido italiana). Contra o evolucionismo vulgar,

contra o cientificismo empirista e positivista, Croce e Gentile pre-
gavam o valor de uma cultura filoséfica, humanista; contra o ape-
g0 20s fatos, defendiam o valor do espirito; da vontade e da acio.

Nio & dificil, hoje, & distdncia de tantos anos, avaliar clara-
mente o cariter problemitico e até mesmo antiprogressista e res-
taurador do neo-hegelianismo italiano, que — como seu congéne-
re alemio? — era muito mais um retorno ao moralismo abstrato
de Kant e Fichte, com um forte matiz irracionalista, do que uma
verdadeira retomada do historicismo dialético e concreto de
Hegel. £ assim com plena razio que Francesco Valentini chama o
renascimento do idealismo na Itilia de “contra-reforma da dialé-
tica”, observando que ele “se enquadra num movimento de restau-
ragdo cultural que continua ideologicamente a reagio romdintica.
A polémica antipositivista, em nome da ‘dignidade do espirito’,
fazia parte de preocupa¢des politicas provenientes do grande
medo provocado pela Comuna de Paris e pelo crescimento do
movimento socialista (...). Isso leva ao abandono de certas
conquistas da filosofia hegeliana. Essencialmente, aoc abandono
dos resultados da polémica anti-subjetivista e, portanto, a graves
lesdes no préprio historicismo.” Desse modo, ndo é por acaso
que Croce, depois de um primeiro periodo no qual se apresenta
(sem nunca ter sido marxista) como o porta-voz do revisionismo
de Bernstein e Sorel na Itilia, se converte mais tarde num liberal
antidemocritico e profundamente anticomunista; nem é por acaso
que Gentile, apds uma interessante tentativa juvenil de apresentar
o0 marxismo como uma “filosofia da prixis”, adere de armas e
bagagens ao fascismo, tornando-se um dos principais ideblogos
do regime mussoliniano (do qual foi por virios anos Ministro da
Educacio). , .

Tais elementos problemiticos j4 estavam contidos no neo-
idealismo italiano na época em que o jovem Gramsci é por ele
influenciado (embora o cariter claramente restaurador do movi-
mento s6 venha a se manifestar mais tarde). Contudo, o que
entio se destaca, pelo menos na: “leitura” dé Gramsci, é o
elemento liberador, o elemento que acentua o papel da vontade e
da acio na transformac¢io do real, a recusa do fetichismo dos
“fatos” e dozs mitos cientificistas, que levavam a um determinismo
vuigar e fatalista. E esse determinismo vulgar havia se tormado,
em grande parte, a ideologia oficial do socialismo italiano.
Fundado tardiamente, em 1892, o PSI combinava o culto do cien-
tificismo, vigente na cultura burguesa progressista da Itilia
setentrional, com a interpretacio estreitamente evolucionista e
economicista do marxismo que vigorou na Segunda Internacional,
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em particular no Partido Social-Democrata Alemio, que havia se
tornado rapidamente o partido-guia também dos socialistas
italianos. : .

‘Nesse quadro, os importantes escritos filoséficos do marxista
Antonio Labriola (1843-1904) tiveram um destino singular: influ-
enciaram fortemente as formulagdes dos jovens Croce e Gentile,
mas foram pouco discutidos entre os socialistas. Afastado da aciio
pratica do PSI (cujo ecletismo doutrindrio lhe provocava aversio),
€, por isso, acusado de diletantismo, Labriola ndo pdde quebrar a
preponderdncia macica no PSI do evolucionismo vulgar de tipo
kautskyano, embora seus escritos revelassem uma concepgio
original do marxismo, fortemente atenta 4 heranca hegeliana e
dialética de Marx e Engels. Por outro lado, se sua posicio tedrica
ia de encontro 2 ideologia dominante no PSI, suas colocacdes
politicas — basta pensar, por exemplo, na defesa da acio colonial
italiana na Libia — punham Labriola no 4mbito da Segunda Inter-
nacional; e isso dificultava a aceitacdo de suas idéias pelos socia-
listas mais radicais, que buscavam um novo caminho durante o
periodo da Primeira Guerra. De qualquer modo, embora muitas
de suas idéias filosoficas tenham chegado a Gramsci através de
Croce e Gentile, ndo parece ter sido muitc grande a influéncia
direta de Labriola na formacio juvenil do socialista sardo.

Assim, era dominante entre os dirigentes socialistas italianos
uma concepgio positivista-evolucionista do marxismo; e essa con-
cepgdo servia como uma luva para justificar ideologicamente a
pratica politica imobilista, fatalista, que predominava entio nas
correntes em que se dividia a maioria do PSI. Tal como Kautsky,
o grande mailtre d penser da Segunda Internacional, os principais
idedlogos do PSI entendiam a revolugdo proletiria como o resul-
tado de uma inexorivel lei do desenvolvimento econdmico: o
progresso das forgas produtivas, agucando a polarizacio de classe
e conduzindo a crises de tipo catastréfico, levaria fatalmente, em
dado momento, a um colapso do capitalismo, com a conseqiiente
irrupgdo da insurrei¢do proletiria. Enquanto isso, cabia ao prole-
tariado fortalecer a0 méximo suas organizacdes e esperar pelo
“grande dia”; A intransigéncia doutriniria juntava-se uma posicdo
objetivamente passiva, de expectativa imobilista. O marxismo era
interpretado como uma .defesa dos fatos contra a vontade, da
objetividade “natural” contra a subjetividade criadora. ,

Ja no ano da fundagio do PSI, em 1892, Filippo Turati —
que mais tarde se tornaria o lider da corrente reformista — afirma-
va: “Muito depende das coisas, do ambiente, das circunstincias;
pouco, malgrado a ilusio, deriva do propésito € do querer. Os fa-
tos determinam as idéias e subvertem as previsdes.” A complexa
dialética de causalidade e teleologia (ou de determinismo e liber-
dade), que estd no coragdo da ontologia do ser social de Marx,
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era inteiramente abandonada. Nio era por acaso que Turati, de
pleno acordo com Kautsky, defendia uma sintese entre marxismo
e darwinismo, base para a afirmagio de um evolucionismo vulgar
e fatalista: “Marx & precisamente o Darwin da ciéncia social. (...)
Poder-se-ia dizer que a sua é a doutrina da transformagio das
espécies histéricas anexada ao transformismo biolégico dos
darwinistas.” E, no caso de Turati, .0 fatalismo aparecia como clara
cobertura ideoldgica para uma pritica reformista: “Os dois na-
cleos [proletariado e burguesial se formam, e, 3 medida que o
antagonismo se simplifica, a0 mesmo tempo se acentua. No fim
desse processo, temos a revolucio social. Nio tememos as refor-
mas econdmicas € politicas, porque o fundo de nossa doutrina é
uma concep¢ao otimista. Pensamos que o rio desemboca fatal-
mente no mar.”” ,

.- As coisas ndo se passavam diversamente entre os represen-
tantes da corrente “maximalista” (assim chamados por serem
defensores do “programa maximo”), verbalmente oposta ao refor-
mismo, e que conquistara a direcio do PSI em 1912. Giacinto
Menotti Serrati, seu principal lider, declarava em 1919, revelando
ter uma concepgido do marxismo similar 4 de Turati: “Baseamos
toda a nossa concep¢do maximalista na doutrina marxista € na
sua interpretagdo mais rigida (quase diria sectiria). Negamos o
voluntarismo, tanto o anarquista quanto o reformista. Nés, mar-
Xistas, interpretamos a bistoria e ndo a fazemos, movimentamo-
nos, ao longo do tempo, segundo a logica dos fatos e das coisas.
O industrialismo, o trustismo, o imperialismo, a guerra: eis os
fatos burgueses que amadurecem o devir socialista.”

A comum interpretagio fatalista e positivista do marxismo
condicionava a resposta s6 aparentemente diversa que reformistas
€ maximalistas davam i questdo da luta pelo socialismo. Por um
lado, os maximalistas limitavam-se a esperar passivamente a Hora-
H, “o grande dia”, que chegariam trazidos “naturalmente” pela
evolugdo do capitalismo; enquanto isso, tratava-se de evitar qual-

‘quer compromisso com a ordem vigente, empenhando todas as

for¢as numa agdo de propaganda radical e intransigente; o resul-
tado dessa posi¢io era uma mistura de radicalismo verbal e de
impoténcia pritica. Por outro lado, os reformistas — sem avalia-
rem que a luta pelas reformas nio é um movimento univoco, mas
um terreno dindmico de alternativas, onde a correlagio de forgas
pode se alterar tanto em favor do proletariado quanto da bur-
guesia — limitavam-se a endossar as pdlidas reformas propostas
pelas classes dominantes, na convic¢io ingénua de que, mais dia
menos dia, “o rio desembocaria no mar’ (Turatd), ou seja, o
socialismo chegaria como que por milagre; e dai até confundir as
proprias reformas com o socialismo, 0 movimento com o objetivo

. final, como ji o fazia Bernstein, era um passo, que Turati ndo
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tardou em dar explicitamente. O abismo entre a titica e a estraté-
gia — a_incapacidade de articular o objetivo final.com a luta
concreta para aproximar-se dele — refletia-se no falso dilema
‘reforma _ou revolucio”, na oposu;ao/complementandade de
reboquismo reformista e de passividade maximalista. E como, na
pritica, os reformistas agiam e os maximalistas limitavam-se a
fazer agitacio e propaganda, os primeiros — mesmo quando em
minoria — eram na verdade os dirigentes do partido, sua corrente
hegemonica.

Desde seu ingresso no PSI, Gramisci nio se sente 4 vontade
no ambiente determinado por esse falso dualismo. Decerto, ele
simpatiza com o radicalismo dos maximalistas, mas nio aceita sua
passividade e seu verbalismo vazio. E, se o meridionalismo anti-
protecionista do jovem sardo o prepara para recusar o reformis-
mo, ou seja, uma politica centrada nos interesses corporativos de
uma restrita aristocracia operdria nortista, sua bagagem idealista
— a assimilacio do neo-hegelianismo de Croce e Gentile — vai
lhe servir para denunciar e superar o positivismo fatalista que esti
na base do imobilismo maximalista.

~ O principal elemento dessa bagagem idealista- do jovem
Gramsci sdo dois ensaios famosos, publicados em 1899, nos quais
Gentile apresenta sua interpretacio do pensamento de Marx.? A
partir de uma leitura das Teses sobre Feuerbach, Gentile tenta
mostrar — opondo-se 4 interpretacio ji formulada por Croce'® —
que o essencial do pensamento de Marx nio é o determinismo
econdmico defendido pelos tedricos da Segunda Internacional
(entre os quais Gentile inclui o proprio Engels), mas sim uma
“filosofia da prixis”: uma concepgdo segundo a qual nio é a
economia, mas sim a praxis humana, a vontade subjetiva, o
verdadeiro motor da histéria. Decerto, a “leitura” de Gentile —
acentuando unilateralmente o momento da vontade e da subje-
tividade — termina por reduzir a praxis a um ato moral, perdendo
de vista a complexa articulacdo entre objetividade e subjetividade,
-entre natureza e historia, entre teleologia e causalidade, articula-
¢do que Marx afirma existir no trabalho econémico (no “metabo-
lismo entre o homem e a natureza”) e, conseqlientemente, nas
formas superiores de prixis, que tm no trabalho sua célula e seu
;modelo. Pode-se dizer, assim, que a “filosofia da prixis” que
Gentile atribui a Marx tem mais a ver com o idealismo subjetivo
de Fichte, com a dialética abstrata do Eu e do Nio-Eu, do que
com a dialética materialista do autor de O Capital. Mas, de qual-
quer modo, sua colocacdo chamava a atencdo para um aspecto
decisivo do pensamento marxiano — a centralidade da prixis na
construcio do ser social —, aspecto que havia sido inteiramente
negligenciado pelo marxismo da Segunda Internacional.!! Gentile
antecipa, de certo modo, uma “leitura” do marxismo que vai ter
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contaminado de incrustragdes positivistas e naturalistas.”'s

seus exemplos maiores, em 1923, em Marxismo e Filosofia, de
Karl Korsch, e sobretudo em Histéria e Consciéncia de Classe, de
Georg Lukidcs. (Ndo € aqui o lugar para mostrar como essa obra
de Lukics, embora contenha também elementos idealistas, é muito
mais concreta e profunda que a de Gentile.)

Tragos da interpretagio de Marx por Gentile estio presentes
em toda a produgio gramsciana do periodo.’? Assim, j4 num
artigo de 1914, Gramsci diz: “Os revolucionirios (...) concebem a
histéria como criacio do préprio espirito.”™ E, em abril de 1917,
saudando os eventos russos, nio hesita em ver na revolucio
proletiria a realiza¢do do imperativo categérico kantiano: “E esse
o fendbmeno mais grandioso que um dia o operar humano produ-
ziu. O homem malfeitor comum tornou-se, na revolucio russa, o
homem tal como Emmanuel Kant, o teorizador da moral absoluta,
havia pregado; o homem que diz: a imensidade do céu fora de
mim, o imperativo de minha consciéncia dentro de mim. E a
libertagdo dos espiritos.”* Na a¢do dos bolcheviques, com os quais
simpatiza imediatamente, Gramsci enxerga a plena realizacio de
sua visio do marxismo, uma visio radicalmente antipositivista e
antievolucionista, mas n3o isenta de fortes tracos de idealismo
subjetivo e de voluntarismo: “Lénin e seus companheiros bolche-
viques estio convencidos de que é possivel realizar o socialismo
a qualquer momento. S3o alimentados pelo pensamento marxista.
Séo revoluciondrios, ndo evolucionistas. E o pensamento revolu-
ciondrio nega o tempo como fator de progresso. Nega que todas
as experiéncias intermediirias entre a concepgio do socialismo e
sua realizacdo devam ter no tempo .€ no espaco uma Comprova-
¢do integral. Basta que essas experiéncias se realizem no pensa-
mento para que sejam superadas e se possa seguir em frente.”’
Essa mescla de antipositivismo e voluntarismo, que é o traco
especifico do marxismo juvenil de Gramsci, encontra sua forma
“classica” no célebre artigo “A Revolucdo contra ‘O Capital™: ao
mostrarem que a vontade humana, “plasmadora da realidade
objetiva”, & o verdadeiro motor da histéria, os bolcheviques
teriam superado o economicismo, pois “eles vivem o pensamento
marxista, 0 que ndo morre nunca, o que € a continuagido do
pensamento idealista italiano e alemio, e que em Marx se havia

Na atividade socialista desenvolvida por Gramsci até a Re-
volugdo de Outubro, um lugar de excepcional importincia cabe
ao trabalho cultural e de educagio, i luta para preparar as
condi¢bes subjetivas da prixis revolucioniria. Gramsci estd con-
vencido, como diz em janeiro de 1916, de que “toda revolugio foi
precedida por um intenso trabalho de critica, de penetragio cul-
tural, de permeagao de idéias em grupos de homens antes refra-
tarios € que s6 pensavam em resolver dia a dia, hora a hora, por
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si mesmos, seus préprios problemas econdmicos e politicos.”” A
batalha cultural, a preparagdo ideoldgica organizada, aparece ao
jovem Gramsci como um meio privilegiado para romper com a
falsa alternativa entre reformismo inécuo e maximalismo vazio. A
cultura lhe aparece, conforme podemos ver na Wltima citagdo,
como um meio privilegiado de superar o individualismo, de des-
pertar nos homens sua consciéncia universal. E a batalha das
idéias liga-se ainda no jovem Gramsci a uma concepgdo integral,
ampla, do socialismo: “Os socialistas — diz ele em 1917 — nido
devem substituir uma ordem por outra. Devem instaurar a ordem
em si. A mixima juridica que querem realizar &: possibilidade de
realizacio integral da prépria personalidade humana como algo
concedido a todos os cidadios.”® E quando, no mesmo ano, ele
propde a fundagio de uma Associagio Socialista de Cultura, que
em seu entender iria completar a frente da huta operdria (que é
unilateral se se limitar apenas s batalhas econdmicas e politicas),
afirma: “O socialismo é uma visdo integral da vida: tem uma filo-
sofia, uma mistica, uma moral.”™® E & interessante registrar que
tanto Serrati, lider dos maximalistas, quanto Amadeo Bordiga, que
mais tarde confluird com Gramsci na fundacio do Partido Co-
munista, combatem duramente o projeto gramsciano de fundar
associages culturais socialistas, considerando-o um projeto idea-
lista, uma perda de tempo. , _

Mas Gramsci ndo desiste e, com alguns amigos, funda em
fins de 1917 — fora dos quadros do PSI — um “Clube de Vida
Moral”, um grémio destinado a promover debates intelectuais que
eduquem moral e culturalmente os jovens socialistas. Os debates
— orientados por Gramsci — destinavam-se quase sempre a
desenvolver a personalidade moral dos integrantes do clube,
contribuindo para que superassem o individualismo e adquirissem
uma consciéncia do valor da solidariedade humana. Gramsci via
esse desenvolvimento da personalidade como um pressuposto
ético do socialismo integral que queria construir. Numa carta que
dirige a0 pedagogo Giuseppe Lombardo-Radice (de orientacio
gentiliana), para solicitar-lhe conselhos, Gramsci mostra que
concebe o “Clube de Vida Moral” como uma alternativa pratica ao
verbalismo dos maximalistas: “Em Turim, acreditamos que nio
basta a pregacio verbal dos principios e das miximas morais que
deverdo necessariamente se instaurar com o advento da civiliza-
¢do socialista. Buscamos organizar essa pregacio: dar exemplos
- novos (para a Itilia) de associacionismo,”2 :

Nessa experiéncia do “Clube de Vida Moral”, Gramsci reve-
la, a0 mesmo tempo, os pontos fortes e as debilidades de sua con-
cepgdo socialista da época: por um lado, ainda concebe de modo
idealista, moralista, os fundamentos da educagio e da prixis so-
cialistas (basta recordar que um dos principais textos discutidos
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no “Clube” sio as miximas morais do estéico romano Marco-
Aurélio); mas, por outro lado, revela uma justa preocupacio com
os elementos culturais que fazem parte da luta pelo socialismo, o
qual ndo se esgota nas transformag¢des econdmicas e politicas. O
socialismo € também a criagio de uma nova cultura, sem o que
ndo poderi realizar plenamente suas potencialidades: e essa é
uma idéia que Gramsci jamais abandonard, como podemos ver
em suas reflexdes carceririas sobre a importancia de uma “refor-
ma intelectual e moral”, da luta pela hegemonia. Além disso, a
idéia de que ndo bastam as pregagdes verbais, de que é preciso
comecar a construir as bases do socialismo ja antes da tomada do
poder — uma idéja que ganhari tragos concretos na época do
L'Ordine Nuovo, como veremos —, indica a ruptura objetiva de
Gramsci com a impoténcia maximalista, com o adiamento de
qualquer medida concreta para depois da revolugio, embora ele

continuasse formalmente ligado, nessa época, 3 fracdo maxima-

. lista no interior do PSI.

Podemos agora propor alguns elementos para um balanco.
A formagio ‘juvenil de Gramsci teve o mérito de livri-lo dos im-
passes positivistas e fatalistas que paralisavam o PSI de seu tem-
po; de prepari-lo para uma concepedo mais rica e articulada do
socialismo (concebido também como criagdo de uma nova cultura
e de um homem novo); de evitar sua passagem pela ideologia
deformante da Segunda Internacional;® e de tornar mais ficil sua
compreensio da dimensdo universal de Lénin e da Revolucio
Soviética. Mas teve também — e daf seu cariter contraditério —
aspectos negativos, alguns dos quais, certamente minimizados ou
parcialmente corrigidos continuaram a se manifestar até nos
escritos do circere. Refirome, sobretudo, ao fato de que o cardter
marcadamente jdealista dessa formnagido afastou Gramsci de uma
andlise mais detalhada das transformages econémicas por que
passava seu tempo: seu marxismo juvenil revela-se impermedve] a
compreensio profunda da importincia do momento econdmico,
e, de modo mais geral, do momento da causalidade, do determi-
nismo, para uma anilise efetivamente dialética do ser social. A in-
transigéncia moral, por outro lado, leva-o a perder de vista, nessa
fase de sua evolugio, as necessarias mediagdes exigidas pela acio
politica; o justo combate ao reformismo faz com que ele defenda
um “tudo ou nada” que, por VeZes, aproxima-o perigosamente da
criticada passividade maximalista: “Ou tudo ou nada, diziamos. E
a guerra nos deu razdo. Ou tudo ou nada deve Ser nosso
programa de amanhi. O golpe de porrete, ndo o desgaste
paciente e metédico. A falange irresistivel, ndo a luta de toupeiras
em trincheiras fétidas.””? Se nos lembrarmos de sua concepgio
madura sobre a “guerra de posi¢cdes”, sobre a necessidade de uma
longa luta para conquistar as trincheiras da sociedade civil,
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veremos quanto o Gramsci dos Cadernos esta distante do Gramsci
de 1916. .

Mas nido precisamos esperar pelos Cadernos para registrar
processos de evolucio na concepgdo do socialista sardo. Sob z
influéncia da revolugio russa, de um conhecimento ainda pre-
cdrio (mas ji efetivo) dos textos de Lénin e de outros bolche-
viques, Gramsci comega — ji em 1918 — 3 se aproximar mais
intensamente da realidade concreta, a analisar mais de perto as
mediagbes do real, a conceber as tarefas intermedidrias que sio
necessdrias 4 realizagdo do objetivo final. O “tudo ou nada” vai
cedendo lugar a uma compreensio do valor das conquistas
parciais: “A Iuta politica — diz Gramsci, em novembro de 1918 —
recomeca a se processar num ambiente de relativa liberdade,
condi¢do para que os cidaddos possam conhecer 2 verdade, pos-
- sam se reunir, possam discutir os programas econdmicos e
politicos, possam se organizar depois de terem identificado sua
vontade e sua consciéncia com uma vontade e uma consciéncia
social organizada em partido.”® Estava aberto o caminho para
uma nova fase, superior, do aprendizado de Gramsci: a fase na
qual, juntamente com seus companheiros do semandrio L’Ordine
Nuovo, ele se coloca como meta “traduzir Lénin em italiano”, ou
s€ja, analisar concretamente a realidade nacional de Seu pais para
nela descobrir os elementos capazes de viabilizar a criacio de um
Estado proletirio, de tipo soviético.

NOTAS

1. Os dados biogrificos contidos neste livio, aqui e adiante, sio
extraidos sobretudo de Giuseppe Fiori, Vita di Antonio Gramsci, Béri,
Laterza, 1966 (ed. brasileira, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979); e da
“Cronologia della vita di Antonio Gramsci”, in Gramsci, Lettere dal
Carcere, Turim, Einaudi, 1965, pp. XXI-XLVIIL '

2. Gramsci, “Opressi e Opressori®, in Id., Scritti Dolitici, Roma, Riuniti,
1967, p. 5. '

3. Sobre o antiprotecionismo do jovem Gramsci, cf. Giancarlo Bergami,
I Giovane Gramsci e il marxismo 1911-1918, Mildo, Feltrinell;, 1977,
Pp. 33-50. Descrevendo esse periodo da histéria da Itilia, Togliatti
observou em 1950: “Toda a economia do pais se mantém com base
em um sistema de tarifas alfandegarias prejudiciais tanto aos opera-
oS quanto aos camponeses e is camadas médias, favoriveis apenas
a grupos de privilegiados, de Cujo seio emerge, cada vez mais forte,
uma plutocracia protegida pelo Estado” (Palmiro Togliati, Momenti
della storia d’Iialia, Roma, Riuniti, 1974, p. 104).

4. O neo-hegelianismo alemio foi muito bem analisado por Georg
Lukics, Ia distruzione dellg ragione, ed. italiana, Turim, Einaudi,
1959, pp. 552-589.

5. Francesco Valentini, Za Comtroriforma della dialettica. Coscienza e
storia nel neoidealismo italiano, Roma, Riuniti, 1966, p. 8.
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16.
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19.

20.

Essa influéncia, decerto, tomou-se bem bais marcante na época dos
Cadernos. Para uma visio de conjunto da obra de Labriola, cf, Valen-
lino Gerratana, “Antonio Labriola e a introdu¢do do marxismo na
Itdlia”, én Eric Hobsbawm (org.), Histéria do marxismo, ed. brasileira,
Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1984, vol. 4, pp. 11-49.

As trés citagdes de Turati foram extraidas de Giacomo Marramao, Mar-
Xismo e revisionismo in ltalia, Béri, De Donato, 1971, pp. 13, 30 e 43,
Apud Enzo Santarelli, Ia revisione del marxismo in Italia, Milio,
Feltrinelli, 1977, p. 221. ’

Os dois ensaios, “Una critica del materialismo storico” e “La filosofia
della prassi’, foram publicados pela primeira vez em 1899. Estio
agora reeditados em Giovanni Gentile, La filosofia di Marx;, Florenga,
Sansoni, 1974, pp. 13-165. Sobre a influéncia de Gentile no marxismo
italiano da época, cf. Roberto Racinaro, Ia crisi del marxismo nella
revisione di fine secolo, Biri, De Donato, 1978, pp. 29-70.

A interpreta¢io “revisionista” do marxismo por Croce — que, além da
refutagio do materialismo histérico, implica também uma “superac¢io”
da lei do valor-trabalho baseada em argumentos marginalistas — est4
contida nos ensaios recolhidos em Benedetto Croce, Materialismo
Storico ed economia marxistica, Biri, Laterza, 1973 (a edicio original
€ de 1900). Para a controvérsia entre Croce e Gentile sobre a
interpretaco da filosofia de Marx, cf. “Dal carteggio Gentile-Croce”,
in Gentille, La filosofia di Mars, cit., pp. 171-266.

E essa também a opinido de Lénin. Indicando o livio de Gentile
numa bibliografia sobre Marx, em 1914, ele observa: “O autor men-
ciona alguns aspectos importantes da dialética materialista de Marx,
que normalmente escapam 3 atencdo dos kantianos, dos Dositivistas,
etc.” (V. L. Lénin, Oeuwvres, trad. francesa, Paris-Moscou, Ed. ‘Sociales,
1960, tomo 21, p. 83).

Sobre a relacio entre o jovem Gramsci e Gentile, cf. G. Bergami, 7/
Slovane Gramsci, cit., pp. 100-107; Leonardo Paggi, Antonio Gramsci
e il moderno Principe, Roma, Riuniti, 1970, vol. 1, pp. 18-23; e, sobre-
tudo, Franco Sbatberi, Gramsci: ‘un socialismo armonico, Milao,
Franco Angeli, 1986, pp. 17 € ss.

Gramsci, “Neutraliti attiva e operante”, in Id., Scritti giovanili 1914-
1918, Turim, Einaudi, 1958 (citado doravante como SG), p. 4.
Gramsci, “Note sulla Rivoluzione Russa”, i SG, p. 107.

Gramsci, “I massimalisti russi”, in SG, p. 124.

Gramsci, “La rivoluzione contro il ‘Capitale’”, in SG, p. 150.

Gramsci, “Socialismo e cultura”, in SG, p. 24.

Gramsci, “Tre principi, tre ordini”, i SG, p. 78.

Gramsci, “Per una associazione di cultura”, in SG, p. 144. E curioso
observar que essa concepgdo “mitica” da revolugio, recolhida
sobretudo de Georges Sorel, reaparece em José Carlos Maridtegui,
Defensd del marxismo, Lima, Amauta, 1967. O peruano Maridtegui fez .
seu aprendizado marxista na Itilia, entre 1920 e 1922, pum clima
cultural ainda muito préximo daquele em que se di a formagio
juvenil de Gramsci.

Carta de Gramsci a Lombardo-Radice, marco de 1918, em Bergami, I/
giovane Gramsci, cit., p. 154. Na mesma obra (pp. 121 e ss.), Bergami
faz um histérico bastante documentado do “Clube de Vida Moral”,

11.



21, Esse € um dos muitos pontos em que a formagio ideoldgica juvenil
de Gramsci e a de Lukics apresentam analogias. E o proprio Lukics,
numa entrevista de 1967, considerava um fato positivo ter sido
influenciado por sociblogos burgueses como Simmel e Max Weber, e
nio pela ideologia da Segunda Internacional: “Nio me desagrada ter
aprendido os primeiros elementos das ciéncias sociais com Simmel e
Max Weber, e ndo com Kautsky”, (H. H. Holz, L. Kofler e W. Aben-
-droth, Conversando com Lukdcs, ed. brasileira, Rio de Janéiro, Paz e
Terra, 1969, p. 100).

22. Gramsci, “Vecchiezze”, in Id., Sotto la mole 1916-1920, Turim, 1960
p- 199.

23. Gramsci, “Il dovere di essere forti”, in SG, pp. 337-338.
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CAPITULO DEMOCRACIA
OPERARIA E
CONSELHOS DE
FABRICA: 1919-1920

Em abril de 1919, juntamente com Angelo Tasca, Palmiro

Togliatti e Umberto Terracini, Gramsci langa em Turim uma

“resenha semanal de cultura socxalxsta” o jornal L’Ordine Nuovo.

A primeira vista, a finalidade da pubhcagao nio se afasta muito
das antigas preocupacdes gramscianas: trata-se de editar um
6rgio que.seja centro de criagio e difusdo da cultura socialista, da
preparacgio ideoldgica que, como vimos, ele considera elemento
essencial da luta para criar as condi¢bes da transformagio
socialista. Mas o projeto “cultural”, no novo quadro histérico
dberto pela Revolugio de Outubro, ganha um cariter mais
abrangente e mais concreto. A Revolugao Soviética revelara a
Gramsci, na pritica, algo que ele ja vinha proclamando em teoria:
a vontade revoluciondria, a iniciativa de um sujeito coletivo
organizado, pode fazer triunfar os ideais do socialismo mesmo,
onde as condigdes. objetivas (entendidas segundo uma 6&tica
estritamente economicista) parecem ndo estar ainda “maduras”
para a transformagio. Com a revolugido soviética e, mais ampla-
mente, com o final da guerra mundial, coloca-se na ordem do dia
+— em toda a Europa — a questdo do socialismo. Tudo parecia
indicar que a era da revoligio mundial havia comegado. O
Partido Socialista Italiano, beneficiado por sua atitude neutralista
durante o conflito (atitude que, embora determinada em grande
parte pela passividade maximalista, evitara a adocdo das posi¢des
social-patridticas que haviam provocado o colapso dos principais
partidos da Segunda Internacional), emerge da guerra numa posi-
¢do de forca. Participara das conferéncias da “esquerda interna-
cionalista” na Suiga, apoiadas por Lénin," e apresentava sua
candidatura para ingressar na Terceira Internacional, que estava
sendo fundada. Serrati, entio lider da corrente maximalista, majo-
ritiria no Partido, chega mesmo a comparecer aos primeiros en-
contros da nova Internacional, :

A necessidade de “fazer politica” se colocava de modo pre-
mente a0s jovens socialistas que haviam fundado L’Ordine Nuovo.
Ja no ntimero 7 da publicacgio, de 27 de julho de 1919, a colo-
cacdo culturalista inicial sofre uma alteracdo. Gramsci e Togliatti,
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com o apoio de Terracini, promovem contra Tasca o que Gramsci
mais tarde chamaria de “golpe de Estado redacional”: no artigo
“Democracia Operdria™, hi uma clara proposta no sentido de se
passar da batalha das idéias a uma agdo politica concreta. Fazer
politica se torna, no quadro da revolugido mundial iminente, um
sin6nimo de “fazer como na Rissia”, ou seja, de elaborar a teoria
€ a pratica da revolugio soviética (ou dos conselhos) na Itilia.
Para o grupo de L'Ordine Nuovo, a solidariedade com a Interna-
cional Comiunista (IC) ndo quer ser, como o serd para 0os maxima-
listas do PSI, uma solidariedade essencialmente retérica e formal:
“fazer como na Rissia”, construir os pressupostos da revolugio
socialista em seu proprio pais, eis 0 modo concreto de revelar na
pritica a adesdo essencial 4 IC, aos ensinamentos de Lénin e dos
bolcheviques, que — através de varias tradugcbes — L'Ordine
Nuovo comega a divulgar na Itilia.2 :

Mas vejamos como o préprio Gramsci, num artigo de agosto
de 1920, explica o programa do semandrio depois da “virada” do
nimero 7. A questio que o jornal se punha era a seguinte: “Existe
na Itdlia, como instituicio da classe operiria, algo que se possa
comparar a0 soviete, que partilhe sua natureza? Algo que nos
autorize a afirmar que o soviete é uma forma universal, ndo um
instituto russo, somente russo? O soviete & a forma através da
qual, em todos os lugares onde existem proletirios em luta para
conquistar a autonomia industrial, o proletariado manifesta essa
vontade de se emancipar; o soviete é a forma de autogoverno das
massas operdrias. Existe um germe, uma veleidade, um esboco
timido de governo dos sovietes na Itilia, em Turim? (...) Sim,

existe na Itilia, em Turim, um germe de governo operdrio, um
germe de-soviete; ¢ a Comissdo Interna; estudemos essa instifui-
¢30 operiria, fagamos uma pesquisa, estudemos também a fi-
brica, nio como organizagio da produgio material, [mas] como
forma necessdria da -classe operdria, como organismo politico,
como ‘erritério nacional’ do autogoverno operirio.” Apegado a
um conceito estreito das fungdes “culturais” do jornal, e bem
menos disposto a romper com as formula¢Ges tradicionais do PSI
e dos sindicatos, Tasca rechaca essa proposta. Gramsci 0 acusa de
entender “por ‘cultura’ nio ‘pensar’, mas ‘recordar’; e recordar
coisas velhas, desgastadas, o bat do pensamento operirio”.4 O
jovem sardo, ao contririo, entende por cultura um modo de
pensar a realidade concreta, de intervir em sua transforma¢io. Por
isso, apbs o “golpe redacional” do nimero 7, “o problema do de-
senvolvimento da Comissio Interna se tornou o problema central,
a idéia de 1’Ordine Nuovo’ 5

Embora tenham surgido em 1906, de modo timido, as Co-
missGes Internas jamais foram um fato aceito pacificamente pelos
empresirios; somente no fim da guerra, em 1919, & que a Asso-
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ciacdo dos Industriais estipula com a Federacio dos Metaltrgicos
a aceita¢do das comissdes, ou seja, 0 reconhecimento explicito do
direito dos operirios de ter uma representacio no interior da

. propria fabrica. As Comissdes Internas, segundo o pacto, tinham a

finalidade principal de garantir e defender, no local de trabalho,
os direitos dos trabalhadores (3 participacdo nos prémios de
produgdo, a condi¢des adequadas de trabalho, etc.). Os dirigentes
da Comissio deveriam ser eleitos pelos operirios sindicalizados;
eles eram,’ assim, os delegados do sindicato de categoria no
interior da empresa, j4 que eram indicados diretamente pelas
diregbes sindicais.® Para usar um termo que entraria em moda
mais tarde, a Comissdo era uma simples “correia de transmissio”

“do sindicato, gozando de escassa autonomia. E € precisamente

essa caracteristica que Gramsci e seus amigos pretendem modi-
ficar. Antes de mais nada, trata-se de fazer da Comissdo Interna
um organismo representativo de todos os trabalhadores da fabrica,
incluindo os técnicos e os engenheiros; assim, todos devem poder
votar e ser votados, independentemente de serem ou nio filiados
aos sindicatos. E, em segundo lugar, Gramsci pretende que a
organizag¢io da Comissdo Interna se faca por equipes, agrupando
inicialmente os trabalhadores de uma mesma se¢do, cujos repre-
sentantes se retinem entio com os representantes das outras se-
¢Oes da fabrica para formarem um comité diretor geral. Com isso,
acredita Gramsci, a organizacio — tornando-se expressdo do “tra-
balhador coletivo” — aderird de modo mais direto e imediato ao
proprio processo produtivo, tornando-se capaz de controlid-lo e
dirigi-lo. Cumpridas essas alteracdes, a Comissio Interna se trans-
forma em Conselho de Fibrica.

Essas modificagées do regime de funcionamento visam pro-
mover a alteragdo essencial de fungdo: Os Conselhos de Fabrica
ndo sio mais concebidos como instrumentos de defesa dos di-

‘teitos imediatos do trabalhador, mas como o meio de elevar o

operdrio de sua condicdo de assalariado 4. condigdo de produtor.
E nisso eles se distinguem fundamentalmente dos sindicatos de
categoria. Na medida em que os sindicatos sio a organizacio
adequada 2 figura do trabalhador como assalariado, em que sdo
Os instrumentos através dos quais os operdrios negociam me-
lhores pre¢os para a mercadoria forga-de-trabalho, eles aparecem
— diz Gramsci, em ‘Sindicatos e conselhos” — como “o tipo de
organizagdo proletiria especifico do periodo Ristérico dominado
pelo capital. (...) [O sirddicato] é parte integrante da sociedade
capitalista, e tem uma fun¢io que é inerente ao regime da pro-
priedade privada”.” Os Conselhos, ao contrario, sdo a base para
que o operdrio se eleve 4 condigio de produtor “O operdrio s6
pode conceber a si mesmo como produtor se se conceber como
parte inseparavel de todo o sistema de trabalho que se condensa
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no objeto fabricado; s6 pode fazé-lo se vivenciar a unidade do
processo industrial, que exige a colabora¢io do operirio, manual
e qualificado, do empregado da administragio, do engenheiro, do
diretor. técnico.” E a capacidade de se conceber desse modo, ou
seja, como parte integrante do trabalhador coletivo, é algo assegu-
rado pela organizacdo do Conselho de Fibrica tal como Gramsci
a prevé.

Aos Conselhos, contudo, estid destinada uma fungio ainda
majs elevada. Partindo da idéia de que “o Estado socialista j4
existe potencialmente nos institutos de vida social caracteristicos
da classe trabalhadora explorada”’ Gramsci conclui que “o Con-
setho de Fibrica € o modelo do Estado proletirio. Todos os pro-
blemas inerentes 4 organizag¢do do Estado proletirio sdo inerentes
a organizagdo do Conselho.” Por isso, “a ditadura do proletariado
— prossegue ele — (s6) pode se encarnar num tipo de organiza-
¢do0 que seja especifico da atividade propria dos produtores e nio
dos assalariados escravos do capital [como € o caso dos sindica-
tos. O Conselho de Fibrica é a célula primiria dessa organiza-
¢40].”"® Gramsci supde ainda que o Estado socialista deveri re-
sultar da articulacio dos virios Conselhos de Fibrica num Con-
selho Executivo Central, a0 qual deverio se somar os conselhos
de camponeses. (Mas, nesse ponto, sua argumentacio nio é
muito nitida: falta-lhe ainda, como veremos, uma clara concepcio
da politica de aliangas da classe operiria com outros grupos
sociais.) '

As propostas de L'Ordine Nuovo encontraram, desde o ini-
cio, grande aceitagdo entre os operirios de Turim, particularmente
os metalirgicos. Comisses de Fabrica nos moldes sugeridos por
Gramsci foram implantadas em infimeras empresas; em outubro
de 1919, 50.000 operdrios, de cerca de 30 empresas, ja estio orga-
nizados em Conselhos.”! Mas a reacdo negativa dos sindicatos
reformistas € da direcio nacional do PSI ndo se faria esperar: a
Federagio dos Metalirgicos acusa Gramsci e seus amigos de
serem “sindicalistas revolucionirios”, “anarco-sindicalistas” e,
sobretudo, de pretenderem minar o papel € a agdo dos sindicatos
tradicionais. Serrati mostra-se escandalizado com a idéia de se
conceder direito de voto, nas eleicdes para os Conselhos, aos
nio-sindicalizados; para ele, isso levaria o Partido e os sindicatos
a perderem o controle dos novos organismos. Até Bordiga, que
pouco depois confluirdi com o grupo de I'Ordine Nuovo na
fundagio do PCI, discorda profundamente da concepgio grams-
ciana dos Conselhos. Para Bordiga, as propostas de L’'Ordine

Nuovo revelam “um retorno puro e simples 20 gradualismo refor-
mista; este, chame-se reformismo ou sindicalismo, é definido pelo
erro de supor que o proletariado possa se emancipar ganhando
terreno nas relagdes econdmicas, enquanto o capitalismo ainda

16

detiver, com o Estado, o poder politico.”? O erro central de
L’Ordine Nuovo, para Bordiga, residiria na confusido entre con-
selhos de fdbrica, 6rgios técnico-econdmicos de controle da pro-
ducio (que ele admite serem Uteis apenas depois da tomada do
poder), e sovietes, que sio organismos de representacio politica.

As posi¢des de Bordiga — embora unilaterais, como vere-
mos — colocam algumas questdes vilidas para a andlise das limi-
tagdes da experiéncia ordinovista. Na verdade, ao conceber a fai-
brica como “territério nacional” da classe operiria, Gramsci incide
de certo modo num erro corporativista: nido vé que a dominagio
e a diregdo politicas da classe operdria — condigbes para a
criacio de um Estado socialista — ndo se limitam ao controle
imediato da producdo material, mas implicam também uma acio
hegeménica sobre o conjunto das relagdes sociais. Isso significa
que o “territério” da classe operdria vai além da fibrica: abarca a
totalidade das instituicbes sociais, politicas e culturais que assegu-
ram a reprodugdo da vida social como um todo (e, inclusive, a re-
producio da producdo econdmica). De certo modo, Gramsci
parece supor que o controle das forcas produtivas dispensa (ou
determina automaticamente) a direcio e a dominag¢do sobre as
relagdes sociais de producio e reproducio. Essa lacuna essencial
da concepgio ordinovista — como Gramsci reconheceria anos
majs tarde® — leva-o também a subestimar o papel do partido
politico, do partido que organiza a vontade coletiva da classe
operdria, enquanto instrumento privilegiado da sintese politica
que possibilita a conquista da hegemonia naquele territério mais
amplo, que transcende a fibrica e é formado pelo que Gramsci
chamaria mais tarde de “sociedade civil”. E mesmo o papel dos
sindicatos aparece excessivamente restringido: os sindicatos ndo
se limitam — como entdo supunha Gramsci — a negociar me-
Ihores condi¢cdes de venda para a for¢a-de-trabalho, mas podem
exercer também um papel ativo na organiza¢io e unificacio da
classe operiria, sendo um canal importante para sua interferéncia
na direcdo da vida nacional como um todo. Por outro lado, ao
contririo do que Gramsci parece supor, a antiga funcio dos
sindicatos nio desaparece no socialismo; eles continuam a ser um
organismo vilido tanto para a defesa dos operirios contra even-
tuais distorgées burocriticas (como Lénin ji reconhecia em 1921,
na célebre polémica com Trétski), quanto para fornecer um canal
autdbnomo para a participagdo dos operarios na vida nacional.

Mas esses limites da posicio de Gramsci em 1919-1920 nio
devem ocultar os indiscutiveis pontos positivos de suas formula-
¢coes, os quais podem e certamente devem ser integrados em suas
concepgdes da maturidade. E o caso, antes de mais nada, da im-
portincia que Gramsci atribui, na constru¢do da democracia
socialista, aos organismos de base, a0 que ele chama (com Marx e
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Lénin) de “autogoverno das massas operirias”. Isso o leva, numa
posicdo correta e plena de implica¢des para o futuro, a negar que
o Estado socialista deva ser concebido como uma ditadura de
partido: “E um mito revolucionirio (...) conceber a instauragio do
poder proletirio como uma ditadura do sistema de secdes do
Partido Socialista.”™* Como conseqiiéncia, surge nele uma con-
cepgao que vé a dominagio proletiria como algo a ser exercido
por uma pluralidade de organizagdes: “No Conselho, encama-se
assim a forma atual da luta de classes tendente ao poder. E de-
senha-se, desse modo, a rede de instituigées nas quais o processo
revoluciondrio se desenvolve: o conselho, o sindicato, o Partido
Socialista.”® E em outro local: “O problema (&) a construgio de
um aparelho estatal que, em seu dmbito interno, funcione demo-
craticamente: ou seja, garanta a todas as tendéncias anticapitalistas
a liberdade e a possibilidade de se tornarem partidos de governo
proletirio.” Finalmente, hi ainda outra licio essencial do Grams-
ci ordinovista: para que esse aparelho estatal socialista funcione
democraticamente, para que tal pluralismo de instituicbes e de
partidos possa ser efetivo, é necessirio que haja democracia tam-
bém na fibrica, no local de producio, na célula bésica da infra-
estrutura material da sociedade.

Contra essas instituicdes de longo alcance, plenas de futuro,
ergue-se a concepgdo estreita e maximalista de Bordiga, uma con-
Cepedo que, como veremos, esse Gltimo conservard ao longo de
todo o periodo em que for o dirigente méximo do novo Partido
Comunista. Em primeiro lugar, Bordiga considera “gradualismo
reformista” toda tentativa de aproximacdo ao objetivo final, toda
conquista intermedidria que amplie a hegemonia da classe ope-
riria e altere em seu favor a correlacio de forgas existente. Nio é
por acaso, portanto, que ele defende explicitamente uma posicio
de expectativa passiva, de espera do’ “grande dia”: “O maxi-
malismo terd sua primeira vitoria com a conquista de fodo o po-
der pelo proletariado.”” E, numa formulacio em que parece
responder 4 recusa gramsciana de identificar ditadura do proleta-
riado com ditadura do partido, diz Bordiga: “Os sovietes de

amanhi deverdo ter sua génese nas segdes locais do Partido .

Comunista. Tais secdes deverdo ter prontos os elementos que,
imediatamente apés a vitbria revoluciondria, serio propostos ao
voto da massa eleitoral proletiria, a fim de constituirem os con-
selhos de delegados locais.”® Uma concepgdo da diregio politica
como algo imposto de cima para baixo, através de eleicdes que se
limitam a ratificar decisées tomadas pela“cipula partidiria: eis a
alternativa que Bordiga propde a concepgdo gramsciana de uma
democracia pturalista de base..

A experi€ncia dos Conselhos, com suas grandezas e limites,
concluiu-se praticamente num fracasso. Em abril de 1920, pressio-
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nada pela instransigéncia patronal, a classe operiria turinesa —
dirigida em grande parte pelo grupo de L’Ordine Nuovo — entra
em greve; apesar de seu sucesso inicial em Turim, a greve perma-
nece nacionalmente isolada e, por isso, 0s operidrios sio derrota-
dos. Gramsci e seus amigos acusam diretamente os sindicatos
reformistas e a direcdo do PSI pelo fracasso: ao condenarem a
greve e impedirem sua expansio em nivel nacional, provocaram
sua derrota. Mas tratava-se ainda de uma derrota parcial. Em
setembro de 1920, os industriais — atemorizados pelo cresci-
mento e fortalecimento dos Conselhos de Fibrica — ameacam
com um Jock-out das empresas, caso os operirios insistam em
organizar os Conselhos; cumprida a ameaca, os trabalhadores
turineses ocupam as fibricas e, através dos Conselhos, revelam-se
capazes de geri-las e de assegurar o nivel de producio. Os
Conselhos tém assim uma oportunidade de testar sua funcio
revoluciondria; eles provam a viabilidade da autogestio operiria
nas empresas, a inutilidade econémica dos empresirios como
organizadores da producdo. O segundo Govemno Giolitti (o velho
politico liberal fora novamente encarregado de formar um
ministério, no fim da guerra) evita recorrer A repressio, contando
com o desgaste natural do movimento; a ocupacfo, assim, se
prolonga por mais de 15 dias. Os limites da concepgio ordino-
vista, porém, se impdem duramente: mais uma vez abandonados
pela diregdo do PSI € pelos sindicatos, os operirios de Turim sdo
obrigados a negociar em posi¢do desfavorivel. Conseguem ainda
conservar as Comissdes Internas, mas praticamente no nivel ante-
rior 4 guerra: como simples 6rgios de defesa dos direitos traba-
lhistas nas fibricas. A experiéncia havia revelado que a classe
operédria ndo pode triunfar se limitar sua luta ao territério da fi-
brica: o “territério nacional” dessa classe, ao contririo do que

entdo pensava Gramsci, € efetivamente fodo o territério social e

politico da nacgio. :
Gramsci faz rapidamente o balan¢o da situacdo. Ja a partir
de maio, depois da primeira greve, a questio do partido. comeca
a ganhar cada vez mais espago nas colunas de L’'Ordine Nuovo.
Inicialmente, Gramsci ainda cré — como também Lénin e a IC —
na possibilidade de- resolver essa questio, isto &, a da criacdo de
um organismo politico revolucionirio, através da renovacio do
velho Partido Socialista: as declaragdes de Serrati € de sua fragio
majoritdria, de apoio irrestrito 4 revolucio russa e i Internacional
Comunista, fazem crer na possibilidade de converter o PSI num
partido comunista, através da expulsdo dos reformistas (entdo mi-
noritirios).” Porém, ap6s a ocupacio das fibricas e a derrota do
movimento, Gramsci ji se orienta claramente para a cisio com o
PSI. A posi¢do demissioniria assumida pela direcio maximalista
em face da greve faz com que Gramsci, embora com relativo
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alraso, comece a sentir a necessidade de constituir uma fragio
comunista em nivel nacional, uma fracio capaz de pressionar os
maximalistas e, se necessirio, de servir de base para a fundacio
de um novo partido. Nesse periodo, o grupo de L'Ordine Nuovo
se dedica 4 tarefa de formar “grupos comunistas” nas fabricas
valendo-se para isso do prestigio e das ligagdes que obtivera. na,
luta pelos Conselhos. Num importante artigo intitulado “O Partido
Comunista”, concluido em outubro de 1920, Gramsci esboca na
prética uma autocritica de sua subestimacio anterior da questdo
partiddria.” Comentando esse artigo, o historiador Paolo Spriano
faz uma observagio bastante pertinente: “(Gramsci) invoca aqui
um partido novo que surja das cinzas do velho, que seja o partido
da Internacional, e, por isso, comunista. Esse tipo de partido, esse
tipo de organizagdo proletiria — afirma Gramsci —, € o instru-
mento e a forma histérica do ‘processo de intima libertacdo atra-
vés do qual o operirio, de executor, torna-se lider e guia’; revela-
se como ‘forma particular da revolugio proletiria’. Talvez nio seja
errado afirmar que tais caracteristicas $30, em parte, as que
haviam sido atribuidas acs Conselhos em escritos anteriores.”?
Gramsci havia assim assimilado, no periodo de I'Ordine
Nuovo semanal, dois importantes pontos do leninismo: por um
lado, a necessidade de colocar a questdo do Estado como questio
central da revolugio socialista, indicando a0 mesmo tempo os
modos concretos de se aproximar da construgdo desse novo Esta-
do, rompendo com a espera passiva e espontaneista na “grande
catdstrofe”; e, por outro, a necessidade de construir um partido de
tipo novo, um partido efetivamente comunista e revoluciondrio
capaz de dirigir o conjunto da classe operdria e de seus aliado.;
no processo de preparacdo para a tomada do poder e em sua
posterior construcio. Importantes passos, assim, haviam sido

dados na conquista do leninismo, que — como observa Giorgio

Amendola — “foi para Gramsci uma conquista lenta.”? Faltava
ainda um ponto decisivo, que Gramsci ird assimilar nos anos
seguintes: a necessidade de fundar a tatica e a estratégia da classe
operdria na anilise concreta da situagdo nacional concreta, Gnica
condi¢do para colocar corretamente z questio das aliangas, a
que'stiolda transformagio da classe operiria em classe dirigente e
-nacional, '

NOTAS

1. Gramsci, “Democrazia operaia”, in Id., I'Ordine Nuovo 1919-1920
Turim, Einaudi (a seguir citado como ON), p. 11 . ’

2. Ji em fevereiro de 1919, antes da fundagio de I'Ordine Nuovo
. Gramsci revela ter assimilado uma licdo leninista essencial: “O pro:

blema concreto s6 se resolve no Estado; e, portanto, ninguém é
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autor, sobretudo no perfodo pré-carceririo, deixando-se de lado, por
exemplo, a questio do partido. Malgrado seus muitos pontos
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1923-1926.
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1921-1926

CAPITULO TRANSICAO PARA A
MATURIDADE;

Da fundagdo do PCT ao enfrentamento com o fascismo

No final 'da guerra, os socialistas italianos — com excegdo
dos reformistas — acreditavam que a Itdlia estava marchando
rapidamente para uma situacio revoluciondria. Gramsci também
concorda com essa avaliagdo, mas a formula de um modo media-
tizado, alheio a qualquer fatalismo. Em maio de 1920, precisa-
mente no artigo em que defende a “renovacio do PSI”, ele afirma:
“A fase atual da luta de classes na Itdlia é 2 fase que precede: ou
a conquista do poder. politico por parte do proletariado
revoluciondrio (...) ou uma tremenda reagdo por parte da classe
proprietdria e da casta governamental.” De acordo com o método
dialético, Gramsci v& o movimento social como um campo de
alternativas, como uma luta de tendéncias, cujo desenlace nio
estd assegurado por nenhum “determinismo econémico” de
sentido univoco, mas depende do resultado da luta’ entre von-
tades coletivas organizadas. Convencido agora, ainda que com
Certo atraso, da importincia central do partido politico na
agregacdo de uma vontade coletiva, Gramsci vai dedicar seus
esforgos — até entio concentrados na formagio dos Conselhos de
Fabrica — 4 construcdo do novo partido. (Basta recordar que, ja
depois de setembro de 1920, o grupo de L’Ordine Nuovo dedicara
especial aten¢do i tarefa de formar “grupos comunistas” nas
fabricas de Turim).

Mas a compreensio relativamente tardia dessa importincia
~ central do problema do partido colocard Gramsci numa situacio
de desvantagem em face da corrente comunista liderada por
Amadeo Bordiga. J4 desde 1919, Bordiga articulara, em torno de
seu jornal I Soviet, editado em Népoles, uma fracdo comunista de
implantacdo nacional, a dos “maximalistas abstencionistas”. A for-
mag3o tedrica de Bordiga e de seu grupo era radicalmente diversa
da de Gramsci. Bordiga aceita, radicalizando-as, todas as implica-
¢Ges fatalistas e “catastrofistas” da interpretagio positivista-econo-
micista do marxismo, que era tipica da Segunda Internacional; por
isso, ele jamais compreenders, nem mesmo depois de sua
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participagio na IC e na dire¢do do PCI, o significado da obra de
Lénin, quer dizer, a dréstica ruptura que esse Gltimo operou com
a tradicio da Segunda Internacional, seja recuperando os
. elementos dialéticos que fazem parte essencial do marxismo
auténtico (como o valor constitutivo da prixis e da subjetividade),
seja renovando alguns ensinamentos dos “clissicos” a fim de
compreender adequadamente os novos fatos historicos emergen-
tes (teoria do imperialismo, importincia das aliangas sociais e
politicas na preparagdo da revolugdo socialista, criagdo de um
partido de tipo novo, etc.).

Ao contririo de Lénin, o que Bordiga faz é radicalizar ainda
mais o imobilismo resultante da tradicio economicista-fatalista da
Segunda Internacional e dos maximalistas italianos, ao acrescen-
tar-lhe um elemento que reforga o espirito de passividade: a defe-
sa do abstencionismo eleitoral. Bordiga supunha que a tarefa dos
comunistas era criar um partido de “puros”, de intransigentes, de
“poucos mas bons”. E, para isso, nio bastava expulsar os refor-
mistas e concentrar todos os esforcos na construgio da organiza-
¢do partiddria (impedindo sua “contaminagio” pelos movimentos
de massa); era preciso, ainda, impedir que esse destacamento de
“puros” fosse arrastado a ilusdes parlamentaristas, “democratistas”,
que s6 serviam para fortalecer os reformistas. Um perfeito resumo
das concepgdes de Bordiga, que misturam a fraseologia revolucio-
naria com o fetichismo da organiza¢io, aparece em sua polémica
com o grupo de L’Ordine Nuovo: “O maximalismo — diz ele —
terd sua primeira vitbria com a conquista de fodo o poder pelo
proletariado. Antes disso, ele nada mais tem a fazer além de pro-
mover a organizagdo cada vez mais vasta, consciente € homogeé-
nea da classe operaria no terreno politico.” O Partido Comunista
que Bordiga tinha em mente, portanto, era um destacamento de
doutrindrios intransigentes, isolado voluntariamente das massas e
da politica concreta, 4 espera do “grande diz”, no qual teriam
lugar a0 mesmo tempo a primeira Vvitbria e a vitdria final. Nada
mais alheio, como se pode ver, 4 concepgio leninista do partido.

J4 no encontro de unificacdo das vérias fraces comunistas,
realizado em Imola, em novembro de 1920, evidencia-se com
clareza a preponderincia numérica da corrente de Bordiga. E €
com essa correlacio intemna de for¢as que a fragio comunista
unificada chega ao XVII Congresso do PSI, realizado em Livorno,
em janeiro de 1921. A fragdo — formada pelos abstencionistas
~ bordiguianos, pelo grupo de L’Ordine Nuovo, por uma ala dos
maximalistas majoritarios liderada por Gennari e por alguns
parlamentares agrupados em torno de.Graziadei € de Marabini —
obtém 58:783 votos, quase quatro vezes mais do que a votagdo
obtida pela corrente reformista (liderada por Turati), que alcanca
apenas 14.685 votos. Mas a fragdo “centrista” de Serrati, a2 velha
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corrente maximalista (provisoriamente rebatizada de “comunista
unitiria”), detém a maioria do Congresso: 98.028 votos. Serrati
reafirma sua fidelidade formal 3 IC, mas se recusa a alterar o
nome do PSI para Partido Comunista e a expulsar a minoria
reformista (que eram duas das 21 condi¢bes impostas pela IC para
aceitar em seu seio um partido nacional). A recusa de Serrati,
aliada 4 intransigéncia revelada pela fracio comunista (intran-
sigéncia apoiada nesse momento pela delegacio da IC presente
ao Congresso), torna a cisdo inevitivel. Os delegados comunistas
retiram-se do plenario e se dirigem para um outro local, onde tem
lugar — a 21 de janeiro de 1921 — a fundac¢do do “Partido Comu-
nista da Itdlia, Secdo Italiana da Internacional Comunista”. £ eleito
um Comité Central de 15 membros, de maioria inequivocamente
bordiguiana; apenas dois integrantes do grupo de I’Ordine Nuovo
fazem parte desse CC, Gramsci e Terracini. (E Terracini, nos anos
seguintes, ird se tornar um intransigente defensor da politica ultra-
esquerdista de Bordiga.) L'Ordine Nuovo, que desde 1° de janeiro
ji era publicado como “cotidiano da fragdo comunista”, torna-se
érgdo oficial do novo Partido. Gramsci continua a ser seu diretor-
responsdvel, mas a linha do jornal € agora claramente definida
pela dire¢do partidiria, ou seja, por Bordiga.’

Embora o ano de 1921 seja marcado na Itilia por uma ma-
cica ofensiva fascista contra as organiza¢des politicas e sindicais
da classe operdria, tanto comunistas quanto socialistas, a nova
diregdo bordiguiana subestima o perigo de um golpe fascista. A
opinido do PCl se expressa claramente nas chamadas Teses de
Roma, uma resolugdo politica aprovada pelo II Congresso do Par-
tido, realizado em janeiro de 1922. (A aprovacdo se dera apenas
consultivamente, ji que as Teses haviam sido desaprovadas pela
IC, que as considerava ultra-esquerdistas.) Segundo as Teses, a
Itdlia se dirigia para uma “fase social-democrata”; o Partido devia
esperar que essa fase se realizasse plenamente, nio por se tratar
de um passo 4 frente, de um “objetivo intermedidrio” ou de um
mejo para barrar a ameaca fascista cada vez mais real, e sim
porque ela significaria a completa desmoralizacio e desagregacio
do Partido Socialista e, desse modo, a ocasido para que a maioria
do proletariado (que ainda seguia o PSI) se pusesse sob a direcio
do PCI, abrindo caminho para o “grande dia”, para a insurreicio
proletdria. A passividade, o fatalismo e o doutrinarismo esquerdis-
ta sdo evidentes nessa formulacdo; a social-democracia, o PSI,
torna-se o inimigo principal a combater e a desmoralizar. O PCI
deve se conservar puro, sem se contaminar com aliangas ou com
vinculos mais intensos com o movimento de massas. A necessi-
dade de uma organizagio auibnoma do proletariado revolucio-
ndrio — que é o motivo inspirador da politica de cisdes defen-
dida entdo por Lénin e pela IC — transforma-se, em Bordiga, na
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J
defesa do isolamento e do sectarismo, que se expressam na
obsessdo da “organizacio” considerada de modo fetichista como
um fim em si mesma. :

Mas, tio logo formuladas, as posi¢des da direcdo bordigui-
ana entram em aberto contraste com a politica defendida pela IC
e, em particular, pelo préprio Lénin. Ji a partir do III Congresso
(1921), comega a se operar na IC uma “corre¢io de rumo”, que
vai em sentido contririo ds posi¢des assumidas pelo PCI em seus
primeiros anos de vida. A cisdo dos velhos partidos socialistas,
favorecida ou provocada pela IC, embora possa ter tido o mérito
de criar organismos autbnomos do proletariado revolucionirio,
nio se revelou numericamente um sucesso: em quase todos os
paises europeus, a maioria da classe operiria permaneceu sob a
direcdo dos velhos partidos social-democratas e continuou filiada
aos sindicatos reformistas. Além disso, a revolugido mundial — es-
perada, nos anos 1918-1920, como algo iminente pelos dirigentes
bolcheviques — mostrou ser um processo muito mais complexo,
mais mediatizado, de duracdo bem mais longa do que o previsto;
as repiblicas soviéticas da Hungria e da Baviera foram derrotadas;
as grandes greves européias do pés-guerra nio conduziram, como
se supunha, a movimentos insurrecionais. Por toda parte, orga-
niza-se a reagdo capitalista, que passa i ofensiva. Com sua extra-
ordindria lucidez politica, Lénin — ji em 1920 — comeca a en-
xergar no extremismo de esquerda um dos perigos principais a
combater; e um dos erros centrais desse extremismo, como ele
observa, € a superestimag¢io do valor internacional da experiéncia
russa, a tentativa de transpor de modo mecinico e imediato para
o Ocidente desenvolvido certos métodos e processos que se ha-
viam revelado vilidos para a Rissia “atrasada.™

O periodo. que se abre em 1921 coloca de modo novo a
relagdo com a social-democracia. E conhecido, por exemplo, o
conselho que Lénin teria dado a Serrati: ®primeiro, & preciso
romper com Turati e com os reformistas; depois; é preciso fazer
alianga com eles.” J4 que, para Lénin, seria impossivel a conquista
do poder sem o consenso da maioria do proletariado, e ji que a
social-democracia continuava a representar essa maioria, 0s novos
partidos comunistas deveriam encontrar um meio de se re[acionar
com as massas social-democratas, de influir sobre elas. E assim
proposta, no III Congresso da IC, sob a direta inspiracio de
Lénin, a-politica da “frente Gnica operiria”: os PCs devem buscar
acordos com os partidos e sindicatos social-democratas, tanto pela
base quanto pela ciipula, para impedir que a burguesia monopo-
lista descafregue sobre a classe operiria e sobre as massas traba-
lhadoras os dnus da crise econémica do pés-guerra. E os.acordos
nio devem se limitar a0 terreno econdmico, mas ir também até o
nivel politico; para isso, a Internacional propde a palavra-de-
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ordem de “governos operirios” (ou, no caso dos paises mais

" atrasados, de “governos operirio-camponeses”), a serem formados

por comunistas, social-democratas e outros partidos populares (ou
sO por esses Ultimos com apoio externo dos comunistas). Tais
governos de coalizdo eram concebidos como “objetivos interme-

didrios”, como etapas de transi¢do na luta pela ditadura do prole-

tariado. Comega a se esbogar — ainda que de modo embrionirio
— uma nova concep¢do estratégica para a revolucio socialista no
Ocidente. Lénin afirma claramente — j4 em 1918 — que, se a
conquista do poder fora relativamente ficil na Rissia (sendo
dificil, em troca, a construgdo do socialismo), no Ocidente ocorre-
ria o inverso: a maior complexidade das sociedades ocidentais
tornaria a conquista do poder mais dificil, demandando um
processo mais longo, uma capacidade de “fazer politica” bem
maior do que a exigida na Russia.’

A diregio do PCI, e em particular Bordiga, recusa explici-
tamente as novas orientacdes emanadas da Internacional. Aceita,
como aparente concessdo 4 IC (de onde vinha em grande parte o
prestigio do PCI), tio-somente a idéia de uma frente Gnica sindi-
cal pela base; mas recusa claramente a frente (Gnica politica com
os socialistas, assim como a palavra-de-ordem do “governo
operirio-camponés” enquanto objetivo intermedidrio. E o dissen-
so entre Bordiga e a Intemnacional torna-se ainda mais agudo
quando, em outubro de 1922, Serrati e a maioria maximalista do
PSI resolvem finalmente expulsar a fragdo reformista, com o que
volta a se colocar a questio da fusdo entre o PSI e o PCI. Bordiga
opbe-se tenazmente 2 fusdo e sabota por todos os meios qualquer
aproximagdo com Serrati; somente em 1925, quando Bordiga nio
mais dirige o PCI e quando Serrati ja4 é minoritario no seio do PSI,
€ que o velho lider maximalista — 3 frente da corrente conhecida
como ‘“terceirista” (por causa de sua adesio 4 Terceira Inter-
nacional) — ingressa finalmente no Partido Comunista. Mas j4
€stamos, nesse momento, no periodo da diregio antibordiguiana
de Gramsci.

_ Nos dois anos imediatamente subseqiientes 4 fundacio do
PCI, em 1921 e 1922, Gramsci ndo se diferencia muito das posi-
¢bes da maioria bordiguiana. E certo, porém, que — j4 antes das
Teses de Roma — revela-se nele uma concepgio mediatizada e
rica do fascismo, bastante diversa das formulacdes esquemiticas
de Bordiga e seu grupo. Alfonso Leonetti, seu velho companheiro
de L'Ordine Nuovo, talvez tenha razdo quando, em 1966, diz que
“Gramsci € o primeiro tedrico marxista — o Gnico de seu tempo
— a tentar definir [o fascismo),” considerando sua natureza de
classe e suas caracteristicas particulares.” Assim, jd em 2 de janei-
ro de 1921, no segundo nimero de L’Ordine Nuovo cotidiano,
Gramsci publica seu famoso artigo sobre “O povo dos macacos”,
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onde insiste na novidade essencial da reagdo fascista: no fato de
se estar diante de um movimento reacionirio com base de massas,
ou seja, apoiado na luta da pequena-burguesia para reconquistar

‘0 lugar politico e econdmico que vinha perdendo em fung¢io das.

transformagdes monopolistas que. o eapitalismo italiano experi-
mentara sobretudo durante os anos da guerra.” Num artigo poste-
_tior, intitulado “Subversivismo reaciondrio”, de junho do mesmo
ano, ele se empenha em captar outros aspectos especificos da
nova reacio, como, por exemplo, o fato de ela assumir titicas de
acesso a0 poder que se diferenciam nitidamente das utilizadas
_pela velha reacdo conservadora; embora tolerados e mesmo
apoiados pelos aparelhos legais do Estado, os fascistas atuam a
partir “de baixo”, de movimentos situados 4 margem das
instituicdes estatais, abandonando freqlientemente o terreno da
legalidade e promovendo o que Gramsci chama de “subversi-
vismo reacionario”.® E Gramsci indica ainda, em “Os dois fascis-
mos”, de agosto, a presen¢a no movimento fascista de uma “dupla
alma”, que provém de sua dupla génese: de movimento pequeno-
burgués urbano, de orientagio antioperiria, por um lado; e de
tropa de choque dos grandes latifundidrios contra os movimentos
camponeses, por outro. Essa “dupla alma”, diz Gramsci, motiva
divisbes internas no fascismo, levando sua titica a oscilar entre o
“legalismo” e o “subversivismo”, ou, mais precisamente, a uma
hibil e pragmdtica combinacio dos dois métodos.®
Todavia, o que me parece faltar nos escritos gramscianos do
periodo — um fato compreensivel, se se levar em conta que o
fascismo ainda ndo chegara ao poder, e muito menos ao poder
absoluto, o que s6 ocorrerd em 1926 — & uma concepg¢io do
fascismo que o considere nio apenas um movimento reacionirio
de novo tipo, capaz de fornecer base de massa aos setores
economicamente dominantes, mas também um eventual regime
reacionirio de tipo igualmente novo. Ou seja: uma ditadura do
capital financeiro, que se apdia sobre uma ampla rede de
organizagdes de massa, sobre o consenso organizado da maioria
da populagio; um regime, em suma, radicalmente diverso das
velhas ditaduras conservadoras de tipo semiparlamentar ou
- militar. Ndo hd dvida que elementos para uma teoria do
fascismo como regime. comecam a aparecer nos escritos
posteriores 3 “marcha sobre Roma”. Assim, por exemplo, em sua
interven¢io no Congresso do PCI realizado na cidade francesa de
Lyon, em 1926, Gramsci ji observa: “Decerto, deve-se examinar
com atengio também as diversas estratificacdes da classe bur-
guesa. Alids, é preciso examinar as estratificacdes do préprio fas-
cismo, j4 que — dado o sistema totalitdrio que o fascismo tende a
instaurar — serd no préprio seio do fascismo que tenderdo a res-
" surgir os conflitos que nio se podem manifestar por outras vias.”°
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Tais elementos, juntamente com as observa¢des de Gramsci sobre
o movimento fascista, serdo brilhantemente recolhidos e sistema-
tizados por Togliatti em suas licdes de 1935, ministradas em

Moscou,'! que me parecem fornecer uma das mais completas e

sistemdticas teorias do fascismo como regime totalitirio. Mas, de
qualquer modo, acredito que a auséncia da avaliacio da possibi-
lidade de um regime fascista — auséncia que pode ser docu-
mentada nos escritos gramscianos de 1921-1922 — explica, pelo
menos em parte, a “capitulacio” de Gramsci diante das teses
centrais da maioria bordiguiana: Gramsci termina assumindo a
idéia da iminéncia de uma fase social-democrata na Itdlia, da qual
o fascismo seria apenas (consciente ou inconscientemente) um
intrumento de preparagio.’?

E assim que, em julho de 1921, Gramsci — depois de ter
analisado com tanta argicia a novidade do movimento fascista —
termina por reduzi-lo a “um projeto politico (que) tem como meta
impor aos chefes socialistas seu retorno i legalidade constitu-
cional e induzi-los 4 colaboracdo.”® E, revelando concordar com
as teses de Bordiga (que recusa a “frente tnica” politica com 0s
socialistas), ele completa: “Contra o avanco da classe operiria,
ocorrerd a coalizio de todos os elementos reacionirios, dos fas-
cistas aos populares [antepassados da atual Democracia Cristi] e
aos socialistas; alids, os socialistas se tornardo a vanguarda da rea-
¢do antiproletaria, porque conhecem melhor as debilidades da
classe operaria.”* Ainda em fevereiro de 1922, apenas dez meses
antes da “marcha sobre Roma”, que levaria Mussolini ao poder,
Gramsci volta a falar no “futuro Estado social-democrata jtaliano”,
a ser “realizado em comum (...) por populares e socialistas”; e
chega mesmo a dizer que “também no Partido Fascista existem
sintomas evidentes da podriddo social-democrata.”> Nessas con-
digbes, € normal concluir que “a luta contra a social-democracia,
contra o Partido Socialista traidor, identifica-se com a luta pela
libertagio do proletariado.”® E o ataque aos socialistas nio se
limita 4 direita reformista, mas assume tons talvez ainda mais
duros diante dos “centristas” de Serrati, que Gramsci ndo hesita
em chamar de “canalhas maximalistas”.” Comentando essa fase
de brutal sectarismo do PCI, Spriano observa: “Os ‘turinenses’ nio
constituern uma excegdo. As instincias democriticas e a paixdo
libertiria que animavam L’Ordine Nuovo parecem silenciadas e
abafadas, ou melhor, negligenciadas no Partido.”®

NZo é facil explicar as razdes dessa “adesdo” de Gramsci s
teses mais esquemdticas € doutrindrias de Bordiga. Inspiradas na
passividade maximalista, num fatalismo economicista radical,
numa concepcio doutrindria e “apocaliptica” da revolugio, tais

teses se revelam frontalmente contririas aos motivos ideolégicos e

culturais que inspiraram a ac¢do e a formacio teérica de Gramsci,
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tanto em seu periodo inicial (até 1918) quanto na época de
L’Ordine Nuovo semanal (1919-1920). Nio & de excluir uma
adesdo sincera, intima, motivada por um certo “complexo de
inferioridade” de Gramsci diante das inegiveis capacidades
organizativas de Bordiga, diante da extraordiniria vitalidade deste
Gltimo (em contraste com as precdrias condi¢des fisicas e
psiconervosas do-jovem sardo), diante sobretudo do fato de ter
sido Bordiga a antecipar a temitica do partido, numa época em
que Gramsci ainda estava unilateralmente preocupado com a
questio dos Conselhos. Nio é essa, contudo, a interpretacio de
Togliatti; apoiado em indicagdes posteriores do préprio Gramsci,
Togliatti pensa que a adesdo foi apenas exterior, ji que Gramsci
criticava privadamente as posi¢des sectirias das Teses de Roma e
s6 silenciava publicamente suas criticas porque temia favorecer a
“minoria de direita” (Tasca, Graziadei), que manobrava junto i IC
para afastar Bordiga e conquistar, mediante um ato administrativo,
a dire¢io do Partido.”? ‘

O combate contra o sectarismo

Qualquer que seja a opinido adotada, o fato, porém, é que
essa “adesdo” de Gramsci 4s posicdes de Bordiga (ou, se se
prefere, seu siléncio titico diante delas) njo demorou muito
tempo. Um evento biogrifico ird provocar uma “virada” decisiva
na atitude e nas concepg¢des politicas do comunista sardo: em
maio de 1922, ele € enviado a Moscou como representante do PCI
junto 4 IC, tendo assim a oportunidade de aprofundar ainda mais
seu processo de conhecimento e assimilagio dos principios
essenciais do leninismo. Em conseqiiéncia, nas cartas que, a partir
de maio 1923, ele comeca a enviar de Moscou e de Viena a To-
gliatti e a outros velhos companheiros de L’Ordine Nuovo se-
manal, Gramsci rompe com as concepg¢des de Bordiga, revelando
sua adesio 3s teses “frentistas” da Internacional. E comeca a
exortar seus vethos amigos a constituirem com ele um novo “cen-
tro dirigente”, que fosse capaz de derrotar a direcio esquerdista
de Bordiga e, 20 mesmo tempo, de impedir que a minoria de di-
reita assumisse a direcio do Partido com o apoio externo da
Internacional.®

Em sua carta de 18 de maio de 1923, dirigida a Togliatti,
Gramsci comega por uma autocritica: “E preciso criar no interior
do Partido um nicleo, que nio seja uma fracdo, de camaradas
que tenham o miximo de homogeneidade ideolégica e, portanto,
sejam capazes de imprimir 4 a¢do pritica um maximo de unidade
de diregio. Nés, do velho grupo de Turim, cometemos muitos
erros nesse campo. (...) Por termos repelido em 1919-1920 a idéia

30

de criar uma fragio, ficamos isolados, simples individuos ou qua-
se, ao passo que no outro grupo, o abstencionista [bordiguianol, a
tradicdo de fragdo e de trabalho em comum deixou marcas pro-
fundas que ainda hoje tém reflexos ideolégicos e praticos muito
considerdveis na vida do Partido.” E, depois de revelar sua con-
cordincia com a linha da IC, recusada por Bordiga, Gramsci diz
ainda: “Creio que nés, que nosso grupo, devemos continuar 3
frente do Partido, porque estamos realmente na linha do desen-
volvimento histérico. (...) Estamos no fio da corrente histérica e
teremos éxito, contanto que saibamos remar bem e conservar o
timio firme em nossas mios.” Ji nessa primeira carta, por outro
lado, Gramsci aponta dois pontos essenciais onde se deve romper
com o doutrinarismo abstrato e imobilista de Bordiga: “[Temos del
fazer uma discussdo da politica atual e nio um exame de fend-
menos historicos gerais; [de] fazer propostas priticas e indicar 4
massa orienta¢des priticas de a¢do e de organizagio.”®

Num pequeno artigo, publicado dois anos depois, em julho
de 1925, Gramsci apresentaria de modo sintético o que opde sua
nova visdo dialética, inspirada em Lénin, ao maximalismo de Bor-
diga. Antes de mais nada, ele caracteriza lucidamente a esséncia
tebrica do maximalismo: “O maximalismo é uma concepgio
fatalista e mecanicista da doutrina de Marx. (...) E inelutivel que
o proletariado venca [diz 0 maximalismo). E inttil que a gente se
mova: para qué se mover e lutar, se a vitoria é fatal e inelutivel? E
um maximalista pode estar (...) também no Partido Comunista.
Também nesse caso ele cré que seja indtil se movimentar e lutar
no cotidiano; ele se limita a esperar o grande dia. As massas tém
de vir até nds, diz ele, porque a situacdo objetiva as impulsiona
para a revolugio. Portanto, vamos esperar por elas sem tantas
histérias de manobras titicas e de expedientes do género.”? A
esse fatalismo impotente, disfarcado por uma fraseologia ultra-
esquerdista, Gramsci contrapde o método de Lénin, um método
dialético que leva em conta todas as mediagbes e “asticias” do
real: “O camarada Lénin nos ensinou que, para vencer nosso ini-
migo de classe, que é poderoso, que tem muitos meios e reservas
4 sua disposi¢do, devemos aproveitar qualquer rusga em seu seio
e devemos utilizar todo aliado possivel, ainda que incerto,
vacilante e provisério. Ele nos ensinou que, na guerra dos exér-
citos, ndo se pode atingir o fim estratégico, que € a destruicdo do
inimigo € a ocupacio de seu territério, sem ter atingido antes uma
série. de objetivos titicos tendentes a desagregar o inimigo antes
de enfrentd-lo em campo aberto.”? Neste breve artigo, Gramsci
revela duas coisas: 1) que ja é capaz, gracas 4 mediacdo de Lénin,
de converter sua velha e enraizada recusa da visdo fatalista e
mecanicista do marxismo num método dialético positivo, con-
creto, voltado para a anilise materialista da realidade; e, 2) que ji
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;

“assimilou — gragas novamente 4 influéncia de Lénin, mas indo de-

certo modo além dele — algumas intuicdes que mais tarde, nos
‘Cadernos, irdio levi-lo a -colocar a “guerra de posicio” como o
método préprio para a conquista da hegemonia e do poder nas
sociedades ocidentais desenvolvidas. ,

‘A luta contra Bordiga, assim, € travada essencialmente em
nome- de Lénin; mas nio de um Lénin concebido como reposi-
torio de defini¢des acabadas, de um Lénin entendido como cria-
dor de um “leninismo” doutrindrio e abstrato (tal como o que
Stilin comegava entdo a propor), mas em nome do método
dialético e materialista que estd na base da agdo pritica e das
principais formulagdes politicas do grande revolucionirio russo:
de um método que indica na anilise diferenciada (concreta) do
real e no respeito por suas media¢cdes a tarefa bisica do mar-
xismo concebido como guia para a agdo. Mas, apesar disso, foi
com algum esforgo — como revelam as cartas trocadas entre 1923
e 1924 — que Gramsci conseguiu convencer seus velhos amigos
de L'Ordine Nuovo (Togliatti, Terracini, Leonetti, Scoccimarro) a
romperem com a linha de Bordiga e a iniciarem um “novo curso”
no Partido. E esse poder de persuasio resultou, em grande parte,
da justeza, da lucidez e da seguranca intelectual com as quais
Gramsci analisou e enfrentou, em suas cartas e artigos da época,
as questOes que se colocavam diante do jovem PCI, diante do
movimento comunista internacional.

Numa longa carta de 9 de fevereiro de 1924, enviada de
Viena (onde se encontrava naquele momento, impossibilitado de
retornar 4 Itdlia por causa de um mandado de prisio decretado
contra ele pelo governo fascista), Gramsci explicita ponto por
ponto seu dissenso com Bordiga. Em primeiro lugar, combate
duramente o fetichismo da organizacdo que vigorara nos dois
primeiros anos de vida do PCI: “O erro do Partido foi ter situado
em primeiro plano, e de modo abstrato, o problema da organiza-
¢ao do Partido, que depois se reduziu exclusivamente i criacdo
de um aparelho de funciondrios ortodoxos com relagio 2
concepgdo oficial. Acreditava-se, e ainda se acredita, que a
revolugdo depende exclusivamente da existéncia de tal aparelho,
¢ se chega mesmo a pensar que tal existéncia seja capaz de
determinar a revolucdo.”” Em contraste com a concepgio
bordiguiana de “poucos mas bons”, de um partido exclusivamente
de quadros, Gramsci ird insistir — sobretudo nos anos 1924-1926
— na necessidade de fazer do PCI um partido de massas, ligado
organicamente aos movimentos populares. S6 assim, observa
Gramsci, o Partido poderd sair do imobilismo fatalista e “fazer
politica” de modo efetivo: “Foi na Gltima Conferéncia do Partido
[a Conferéncia realizada em Como, em maio de 1924, quando
Gramsci assume praticamente a dire¢io no lugar de Bordiga] que
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nosso Partido colocou explicitamente, pela primeira vez, o
problema de se tornar o partido das mais amplas massas italianas,
de se tornar o partido que realiza a hegemonia do proletariado no
amplo quadro da alian¢a entre a classe operiria € as massas
camponesas.”®” Em suma, para Gramsci, a organiza¢do nio é um
fim em si mesmo, mas deve se adequar e ser expressio da linha
politica -adotada. Portanto, se € necessirio romper o isolamento,
conquistar na luta cotidiana a hegemonia da classe  operiria,
asseguirar as aliancas necessdrias para fazer-avangar a luta, entdo o
instrumento organizativo adequado a essa linha politica terd de
ser um partido de massas. Nessa subordinacdo da organizagio a
linha politica; Gramsci revela ter aprendido mais uma licdo de
Lénin.

Por outro lado, contra a concep¢do “administrativa” da

revolugdo, que ele denuncia na teoria da organizagio de Bordiga,

Gramsci insiste na necessidade de abandonar o doutrinarismo, de

empreender uma anilise concreta das situagdes, uma andlise

diferenciada: “E preciso — diz ele — formular com exatiddo.
determinadas teses sobre a situagdo italiana e sobre as possiveis

fases de seu desenvolvimento posterior. (...) Dentro de um certo

lapso de tempo, nosso Partido terd a maioria a seu lado; porém, -
ainda que esse periodo nio seja cronologicamente longo, serd

certamente denso de fases suplementares, que teremos de prever

com certa exatidio a fim de poder manobrar e ndo cair em

erros.”® A primeira aplicagdo concreta da idéia de “fases suple-

mentares” (ou intermedidrias) vai aparecer claramente na época

da crise Matteotti, em 1924, quando o fascismo — acusado publi-

camente de ter assassinado o parlamentar socialista — sofre uma

intensa, e aparentemente fatal, crise de hegemonia, de legitimi-

dade; nesse momento, torna-se evidente a possibilidade de que,

entre a queda do fascismo e a projetada ditadura do proletariado,

ocorra o que Gramsci chama de “infermezzo democratico”, ou

seja, um retorno ao regime liberal-democritico sob a diregdo poli-

tica dos partidos burgueses antifascistas e dos partidos refor-

mistas. Ainda em 1926, quando Mussolini ji conseguira controlar
a tempestade causada pelo caso Matteotti, Gramsci volta a insistir
na idéia — que nio abandonard nunca, nem mesmo no circere,

como veremos depois — de que “nio € certo € nem mesmo pro-
véivel que a passagem do fascismo 4 ditadura do proletariado seja
imediata.”” A essa visdo dialética das mediacdes do real — que
implica a compreensio de que a direcio do movimento social
jamais é univoca, mas coloca sempre alternativas — corresponde
a aceitagio por Gramsci da necessidade de palavras-de-ordem
intermedidrias, como € o caso do “governo operirio-camponés”,
capazes de desbloquear positivamente uma situagdo de impasse €
de alterar a correlaciio de forgas em favor do proletariado.?
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E Gramsci revela ainda outra preocupagio metodolégica de
inspirag¢do nitidamente leniniana: a de concretizar nacionalmente
as palavras-de-ordem de cardter geral, eliminando sua marca
necessariamente abstrata. Assim, j4 em 1924, ele observa que &
preciso “estabelecer concretamente o significado italiano da
palavra-de-ordem do governo operirio e camponés, dar a essa
palavra uma substincia politica nacional.”® Ele nido tardaria a
transpor essa indicac¢io na pritica: levando em conta a importin-
cia da questdo institucional na Itilia, o fato de que a monarquia ja
era claramente reconhecida pela maioria da oposicio e das ca-
madas populares como um dos pilares do fascismo, Gramsci pro-
pde uma “tradugdo italiana” da palavra-de-ordem do governo
operdrio-camponés: a idéia da luta por uma Assembléia Cons-
tituinte Republicana, com base em consethos operérios € campo-
neses. Decerto, tratava-se de uma palavra-de-ordem ainda estreita,
na medida em que sua segunda parte — a idéia dos conselthos —
ndo podia ser aceita pelos setores democritico-burgueses antifas-
cistas e republicanos; mas ela revela, metodologicamente, um es-
forgo de concreticidade nacional, que foi um traco marcante da
reflexio de Lénin e se tornari doravante uma preocupacio per-
manente de Gramsci. Em 1926, por exemplo, ele voltard a afirmar
que “um problema fundamental para todos os paises capitalistas &
0 da passagem da titica da frente Gnica, entendida em sentido
. geral, para uma titica determinada, que coloque os problemas
concretos da vida nacional e opere com base nas for¢as populares
tais como s3o historicamente determinadas.”® E uma indicagio de
método que, como veremos, Gramsci ird aplicar em seu mais
importante trabalho do periodo pré-carcerdrio, o estudo inaca-
bado sobre Alguns temas da questdo meridional.

Toda a nova problemitica gramsciana — a necessidade de
andlises concretas da situagio italiana, o problema das palavras-
de-ordem intermedidrias, a defesa de uma politica realista contra a
passividade maximalista, a luta por um partido de massas, etc. —
encontrard expressdo sintética nas famosas Teses de Lyon, o im-
portante 'documento redigido por Gramsci e Togliatti, e que foi
aprovado por ampla maiogia (90,2%) no III Congresso do PCI,
realizado em janeiro de!; 926)! Decerto, a0 lado de seus intmeros
elementos positivos (entre0s quais ressalta a tentativa de anilise
marxista da sociedade italiana e de suas tendéncias, a primeira
tentativa do género realizada pelo PCI desde sua fundagio), as
Teses de Lyon contém ainda, entretanto, pontos débeis. Tais pon-
tos assinalam, talvez mais do que os limites pessoais da reflexio
gramsciana nesse periodo, os proprios limites da concepgio poli-
tica geral da Terceira Internacional. (Esses limites, de resto, sé se-
rdo afastados, € mesmo assim s6 erh parte, no VII Congresso da
IC, de 1935, quando serd formulada a proposta da “frente popu-
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lar”™), com o que se inicia um processo de superagio da

concepcio meramente instrumental da democracia politica e das

‘aliangas. S6 entdo os comunistas irdo revelar — sob o impacto da

experiéncia fascista e nazista — ter chegado a uma nova
avaliacio, embora ainda insuficiente, da questio democritica.) Ji
nos referimos, ao falar do cariter instrumental e por vezes estreito
das palavras-de-ordem intermedidrias, a algumas limitagdes conti-
das nas reflexdes de Gramsci nesse periodo. Giorgio Amendola,
escreverido em 1978, forneceu uma eficiente sintese dos “juizos
errbneos” e da “rigidez doutrinaria” que as Teses de Lyon ainda
conservam. Tais pontos negativos se condensariam, supde Amen-
dola, “no julgamento sobre as outras forgas politicas, em particu-
lar sobre os socialistas; na indicacio de uma pretensa divisdo de
tarefas contra-revoluciondrias entre fascismo e democracia; no ca-
riter instrumental dos objetivos politicos intermedidrios; na inca-
pacidade de colocar de modo coerente a ligagio entre a luta pela
democracia e a luta pelo socialismo.”*?

Muitos desses limites, como veremos, serdo superados por
Gramsci em ‘'suas notas do circere, quando sua relacio com a
heran¢a de Lénin e da Terceira Internacional nido seri mais uma
relagio de assimilagdo, mas uma relagio dialética de continui-
dade/superagdo. De qualquer modo, a presen¢a de tais limites
nio anula a importincia das Teses de Lyon e, de modo mais geral,
o valor permanente de muitos dos conceitos elaborados por
Gramsci nesse seu periodo final de transi¢o para a maturidade. E
o préprio Amendola quem reconhece a importincia histérica do
Congresso de Lyon: “Depois de Lyon, o PCI foi capaz de abrir seu
caminho, de desenvolver uma politica, de enfrentar as duras pro-
vas da clandestinidade, de pagar o duro preco dos sacrificios. De-
pois de Lyon, o PCI teve um grupo dirigente unido, agrupado em
torno de Gramsci, formado com base numa rica experiéncia poli-
tica e numa 4spera luta politica. Nesse sentido, pode-se afirmar
que o III Congresso do PCI foi o verdadeiro congresso de cons-
tituicdo do Partido.”?

As primeiras formulagies do conceito de begemonia

Malgrado os limites acima apontados, foi no perfodo que vai
de 1921 a 1926, em particular nos trés Gitimos anos, que teve
lugar a efetiva transicdo de Gramsci para a maturidade: € nessa
fase que comegam a tomar corpo, a partir da assimilagdo de mui-
tos elementos da reflexdo leniniana, alguns dos conceitos bésicos
que Gramsci ird desenvolver nos Cadernos do carcere, e que
representam, COmMoO Veremos, sua Contﬁbuigﬁo especifica e o'r1g1r_1al
ao desenvolvimento e renovac¢do do marxismo. A primeira
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formulagdo relativamente madura desses conceitos bisicos
" aparece em dois trabalhos redigidos por Gramsci depois das Teses

de Lyon, em outubro de 1926, um més antes de sua prisio, ou .

seja, em sua famosa carta ao Comité Central do Partido Comunista
da Unido Soviética e no ensaio inacabado sobre a - “questio

. _meridional”.

Mas, antes disso, j4 em 1924, recolhendo as observacdes de
Lénin sobre a maijor dificuldade de conquista do poder nas so-
ciedades capitalistas avangadas, Gramsci formularia pela primeira
vez uma idéja que — desenvolvida e concretizada — ird formar o
eixo em torno do qual giram as notas do circere: a idéia de uma
_diferenga estrutural entre as formacdes econdmico-sociais do

“Ocidente” e do “Oriente”, com a necessiria conseqiiéncia de que
€ preciso elaborar estratégias que levem em conta e se adeqliem a
essa diferenca. “Na Europa Central e Ocidental — observa em sua
carta, ji citada;, de fevereiro de 1924 — , o desenvolvimento do
capitalismo nio apenas determinou a formacfio de amplos estra-

tos proletirios, mas também, e em conseqiiéncia, criou o estrato

superior, a aristocracia operiria, com seus anexos de burocracia
sindical e_de grupos social-democratas. A determinag¢io, que na
Rissia era direta e langava as massas ds ruas para o assalto revo-
lucionirio, complica-se na Europa Central e Ocidental por causa

de todas essas superestruturas politicas, criadas pelo maior-

desenvolvimento do capitalismo; elas fazem com que 2 acgio das
massas seja mais lenta e mais prudente, e exigem, por conse-
guinte, que o partido revolucionirio desenvolva toda uma estraté-
gia e uma titica bem mais complexas e de longo alcance do que
as que foram necessarias aos bolcheviques no periodo compreen-
dido entre margo e novembro de 1917.7%
, Essa estratégia mais complexa e de longo alcance — e ji
aqui se insinua a idéia da “guerra de posi¢des” — tem seu centro
. na questio da hegemonia, na questio das aliancas de classe. A
compreensio da necessidade de “fazer politica”, que lhe vem da
assimilagdo da experiéncia dos bolcheviques, ja capacita Gramsci,
nesse periodo, a compreender a importincia central da politica de
aliangas. Ele ji4 ndo mais afirma, como, o fazia na época da teo-
rizagdo dos Conselhos, que a fibrica é o “territério nacional” da
_classe operiria; Gramsci agora estd convencido de que para se
tornar “classe dirigente”, para triunfar naquela estratégia mais
complexa de longo alcance, o proletariado ndo pode se limitar a.
controlar a produgio econémica, mas deve também exercer sua
dire¢do politico-cultural sobre o conjunto das forcas sociais que,
- por essa ou aquela razdo, desse ou daquele modo, se opdem ao
capitalismo. E, para poder fazé-lo, a classe operdria tem de
conhecer o efetivo territrio. nacional sobre o qual atua, tem de
conhecer e dominar os mecanismos da reproducdo global da
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. formagdo econdmico-social que pretende transformar. Ora, essa

reproducio global, no caso da Itilia, passa necessariamente pela
“questdo meridional”; & porque conserva os residuos feudais no
Sul, porque forma com os latifundidrios meridionais um bloco
histérico dominante, é por isso que a burguesia industrial pode

" colocar em funcionamento os mecanismos de reproducio do

capitalismo italiano. Para’ quebrar tais mecanismos, a classe
operiria tem de assumir como sua a tarefa de resolver a questio
meridional: tem de dirigir politicamente a massa dos camponeses
e conduzi-los 3 realizagdo de uma reforma agraria radical, que
ponha fim ao poder dos latifundidrios e, desse modo, destrua as
relagdes hegemonicas que a burguesia industrial do Norte con-
tinua a exercer sobre o conjunto da populagio meridional.
Estamos aqui diante da temdtica que Gramsci ird abordar em seu
famoso ensaio sobre 4 questdo meridional®

. A percepcio gramsciana da importincia central da “questio
meridional” para a Itilia, contudo, ndo se inicia com esse ensaio
nem tetminard com ele. Como vimos, desde sua primeira juven-
tude, Gramsci sempre atribuiu uma posicio de destaque ao pro-
blema do Sul da Itilia; e voltard a fazé-lo virias vezes nos
Cadernos do cdrcere, onde o tema lhe serve como ponto de parti-
da para um exame profundo e agudo das vicissitudes histdricas

. do capitalismo italiano. Embora o faca com mais precisio nos Ca-
~dernos, ja em textos anteriores Gramsci aponta para a caracte-

ristica central do capitalismo italiano: a de ser um capitalismo
débil, liderado por uma burguesia que foi incapaz de romper com
os elementos de atraso existentes na sociedade italiana e de
impor seu projeto politico ao conjunto da nag¢io. O movimento
de unificagdo nacional, o Risorgimento, realizado em meados do
século XIX, foi dirigido pela burguesia liberal moderada, em
alianca com os grandes setores latifundidrios e sob a égide da mo-
narquia piemontesa. Isso fez dele o que Gramsci costumava cha-
mar de “revolugdo passiva” (ou “revolucio pelo alto”, ou “revo-
lucdo sem revolugio™); quer dizer, um processo de transformacio
que exclui a participagdo no novo bloco de poder das forgas
democriticas e populares, das for¢as interessadas na completa
erradicacio dos restos feudais e, como tal, numa revolugio agri-
ria que integre os camponeses na economia capitalista moderna e
05 atraia para a esfera da hegemonia burguesa e democratica. Os
liberais moderados “cooptaram” os elementos mais ativos do
Partido de A¢do, do partido democrata radical pequeno-burgués,
mas ndo realizaram seu programa; esse processo “transformista”
(que neutraliza partes da vanguarda do setor radical gragas 4 sua
cooptagdo pelo bloco dominante) &, alids, segundo Gramsci, a
principal forma de conquista do consenso num processo de
“revolugdo passiva”. Excluindo as massas populares, renovando o
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pais “pelo alto”, o Risorgimento gerou na Itdlia um processo de
modernizacdo conservadora. Dai por que outro dos termos

usados por Gramsci para caracteriza-lo é o de “revolucio-restaura- -

¢30”, querendo com isso indicar que, ao desenvolvimento das
forgas produtivas, corresponde a conservagdo de elementos atra-
sados das rela¢des sociais.?

Na medida em que deixou sem solugfio o problema de uma
reforma agréria radical, jacobina, a “revolucio pelo alto” do Risor-
gimento gerou a “questdo meridional”, que se expressa sobretudo
na nio-integracdo do mundo camponés sulista aos processos de
modernizagio econdmica e politica. E Gramsci cré, de resto, que
a burguesia italiana ndo € mais capaz de resolver a questio meri-
dional alterando seu sistema de aliangas. E isso porque, além de
imposto pelo alto, o capitalismo italiano é um capitalismo débil e
tardio, ndo podendo assim desfrutar das vantagens de uma ampla
exploragio colonial. O Sul, atrasado e semifeudal, funcionou ob-
jetivamente como um territério colonial explorado pela burguesia
industrial do Norte. Ndo era apenas um mercado cativo (ainda
que restrito), guarnecido pelo protecionismo; era também, e
talvez sobretudo, um fornecedor de forga-de-trabalho barata para
a inddstria do Norte. Essa situagio favorecia nio apenas a
burguesia nortista, mas também os grandes latifundiirios do Sul,
que eram assim protegidos pelo Estado contra transformacdes ra-
dicais no estatuto da propriedade rural. Mais que isso: as grandes
margens de lucro desfrutadas pela burguesia nortista, gracas ao
protecionismo e ao volumoso exército industrial de reserva,
favoreciam as tentativas de “cooptagio” transformista de alguns
sctores operirios, que se expressavam politicamente no refor-
mismo. Com isso, um setor privilegiado da classe operiria — uma
“aristocracia operaria” — terminava por contribuir para consolidar
o bloco industrial-agririo que dominava o pais e era responsavel
direto pelas miserabilissimas condi¢bes de vida do campesinato
do Sul.

Portanto, a alianca operirio-camponesa &, para Gramsci,
uma condi¢do de vitéria da revolugio proletiria.’ Mas, antes
disso, € também um modo de quebrar a influéncia dd reformistas
sobre a classe operiria, “de modificar a orientagio politica e a
ideologia geral da propria classe operdria como elemento nacio-
nal.”® Ou seja: fazendo sua a “questio meridional”, a classe
operaria subtrai-se da esfera da hegemonia burguesa, torna-se por
sua vez classe nacional, isto &, capaz assim de exercer sua propria
hegemonia sobre a maioria dos trabalhadores (os camponeses). O
problema da hegemonia, da conquista do consenso, torna-se ja
aqui o problema central da estratégia gramsciana de transicdo
.para o socialismo. Condigdo para conquistar 2 hegemonia é que o
proletariado abandone a mentalidade corporativista, . que se
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- expressa no reformismo, deixando de defender apenas seus in-

teresses imediatos, grupais, convertendo-se assim em classe na-
cional em classe que assume e faz suas todas as reinvindicacdes
das camadas trabalhadoras e, em particular, no caso concreto da
Itdlia de entdo, das massas camponesas meridionais. Comentando
0 ensaio de Gramsci sobre A questdo meridional, observou suges-
tivamente Luciano Gruppi: “A hegemonia é isto: determinar os
tragos especificos de uma condigio histérica, de um processo, tor-
nar-se protagonista das reivindicagcdes de outros estratos sociais,
da solugio das mesmas, de modo a unir em torno de si esses es-
tratos, realizando com eles uma alian¢a na luta contra o capita-
lismo e, desse modo, isolando o préprio capitalismo. A classe
operiria, na Itilia, torna-se classe dirigente na medida em que faz
da questio meridional uma questio nacional. Colocar o problema
da hegemonia operiria significa, para Gramsci, colocar o pro-
blema da fungio nacional da classe operiria.”®

Essa idéia de que a conquista da hegemonia por uma classe
implica sua transformagio em classe nacional — ou seja, de que
s6 se pode ser classe dominante quando ja se & classe dirigente,
quando ji se detém o consenso da maioria da populagio traba-
lhadora — & a grande aquisicio tedrica dos dltimos anos de
Gramsci em liberdade. Poderiamos dizer que é o grande tema que
ele leva consigo para o circere e que servird como fio condutor
de suas reflexdes da maturiddade. £ certo que, em 1926, ainda lhe
faz falta, pelo menos de modo explicitado e sistemadtico, o con-
ceito de “sociedade civil” — ou, mais precisamente, a teoria do
Estado como sintese de “sociedade politica” e “sociedade civil” -
conceito que ird emprestar 2 nogio gramsciana de hegemonia seu
cariter especifico, sua novidade essencial: a “sociedade civil”,
€Omo veremos, torna-se o portador material da funcio social da
hegemonia. Mas a idéia da articulacio entre dominacio e direcio,
entre criagdo do novo Estado proletirio e hegemonia, quer dizer,
a distingdo (na unidade) entre as Junges de dominagdo e de
hegemonia, essa é uma idéia que ji aparece em 1926. E nio
apenas no ensaio sobre a “questio meridional”, como tem sido
habitualmente observado, mas também na famosa carta que,
pouco antes de sua prisdo, Gramsci — em nome da Executiva do
CC do PCI — enviou a0 Comité Central do Partido Comunista
Soviético, tratando das divergéncias surgidas entre a maioria agru-
pada em torno de Stilin e de Bukhdrin, por um lado, e, por outro,

* a minoria liderada por Trétski e por Zinoviev.

O objetivo imediato da carta é solicitar aos dirigentes so-
viéticos que ndo levem a divergéncia até o ponto da ruptura, a
fim de evitar uma perda de prestigio da URSS e do PCUS no mo-
vimento operdrio internacional. Embora se alinhe com a maioria e
atribua a4 oposi¢do o perigo maior da cisio, Gramsci diz aberta-
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mente que ndo estd seguro de que a maioria saiba evitar os
excessos em sua vitoria (ele teme que ela “stravinca®, que. “tripu-
die” sobre os adversirios vencidos). Os anos seguintes, infeliz-

mente, s6 dariam razdo aos temores de Gramsci: os métodos da .

. “straviftoria’, que chegaram até os ignominiosos processos dos
anos 30, tornaram-se a regra nas disputas entre os bolcheviques
durante os anos do terror stalinista. A
Mas, além desse objetivo imediato, a carta possui um nicleo
~ categorial que me parece da maior importincia: refiro-me 4 preo-
cupagio central com a questio da hegemonia, com a capacidade
que deve ter o poder proletirio de ndo limitar sua a¢do a simples
coercdo, mas de fundi-la essencialmente sobre o consenso das
massas trabalhadoras e, em particular, do campesinato (que era,
na URSS de entdo, a maioria da populacdo). Gramsci esti con-
_vencido, por um lado, de que as questdes da hegemonia se colo-
cardo de modo novo nos paises ocidentais mais desenvolvidos:
“Todos os problemas inerentes 4 hegemonia do prolerariacia se
apresentardo entre nds, certamente, sob uma forma mais c¢om-
. plexa e aguda que na prépria Rissia, (...) j& que os camponeses
possuem uma riquissima tradi¢do de organiza¢io.”® Nesses pai-
ses, a conquista da hegemonia deve preceder a conquista do
poder. Mas ele insiste, por outro lado, no fato de que, também
nas sociedades de menor complexidade politica, como a Rissia, a
classe operdria nio pode subestimar a questio da hegemonia:
mesmo depois do acesso ao poder, ela deve continuar a ser
dirigente (se ja o era antes) ou lutar para sé-lo (se ainda ndo o
era). E, tal como num pais capitalista desenvolvido, também sob
um-governo do proletariado, a condicdo para essa classe tornar-se
- forca hegemonica é superar todo espirito corporativista e elevar-
se 4 condi¢cdo de classe nacional: “O proletariado (...) poderi
desenvolver sua fungio dirigente tio-somente se possuir um rico
espirito de sacrificio e se for capaz de se libertar completamente
de todo residuo de corporativismo reformista ou sindicalista.”!
E & porisso que Gramsci dd seu apoio 4 maioria, que de-
fende a Nova Politica Econémica (NEP), proposta diretamente por
Lé€nin: como se sabe, a NEP tem entre suas principais metas

-promoyer uma passagem gradual para o socialismo, sobretudo -

- no campo, uma passagem que se funde sobre o consenso dos
camponeses (obtido através da batalha cultural e dos estimulos
econdmicos), e ndo sobre a coer¢do e a violéncia (como ocorrera
no.periodo 1918-1921, durante o “comunismo de guerra™). Grams-

~ci,'como Lénin, est4d convencido de que a NEP € a Gnica estratégia

de construgio do socialismo capaz de conservar a confianca da
- maioria da populagdo soviética (formada pelos camponeses), ou
" seja, de assegurar a dire¢do politica da classe operiria e, por
conseguinte, sua dominagio com hegemonia. Desse modo, ele
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* defende a politica da NEP por estar convencido, em suma, de que

o proletariado “ndo pode manter sua hegemonia e sua ditadura
se, mesmo quando houver se tormnado classe dominante, nio
sacrificar esses interesses imediatos [corporativos] aos interesses
gerais e permanentes de classe [o socialismo].”? Na politica dos
opositores da NEP — que defendiam uma industrializacio ace-
lerada e uma coletivizacio ripida, feita 4s custas da expropriacio
dos camponeses® — Gramsci v& um risco mortal para a propria
permanéncia da ditadura do proletariado; com tal politica, “sio
prejudicadas e postas em perigo as relagdes fundamentais de ali-
anga entre operdrios € camponeses, ou seja, os pilares do Estado
operirio e da Revolugdo.”# - )

Ora, nesse sentido, o apoio aberto de Gramsci 4 politica da
maioria €, na verdade, um apoio avant la lettre a politica de
Bukhirin e da corrente que depois seria rotulada ﬁgr Stilin como
“oposi¢do de direita”. Essa afirmacio pode parecer fantasiosa, se
levarmos em contasque ndo hd nenhum documento que ateste,
nos anos seguintes)a adesio de Gramsci ds posicdes de Bukhi-
rin, mas, 20 contririo, o que se pode comprovar é que boa parte
dos Cadernos & dedicada a uma critica durissima do Tratado de
Materialismo Hist6rico escrito por Bukhdrin. Porém, cabe lembrar,
em primeiro lugar, que o Tratado — um livro de filosofia — foi
publicado em 1921, isto €, num momento em que Bukhdrin esta-
va longe de ter abandonado suas antigas posicdes esquerdistas e
de ter se tornado (o que ocorrerd a partir de 1923) o principal
tedrico da NEP. E, em segundo lugar, ndo estamos nos referindo a
um apoio consciente de Gramsci a Bukhirin depois de 1928, mas
ao fato de que os conceitos emitidos em sua carta (e em virios
textos dos Cadernos) representam objetivamente uma adesdo i
politica bukhariniaria € uma condeénacio i politica de Stilin pos-
terior a 1928. Como se sabe, menos de dois anos depois da carta
de Gramsci, ja Stilin havia rompido com a NEP (que continuava 2
ser deferidida apenas por Bukhdrin e por seus amigos) e se pre-
parava para aplicar, talvez até radicalizando-a, a politica da opo-
sicAo trotskista-zinovievista derrotada em 1926. Ou seja, uma poli-
tica centrada precisamente na industrializacio forcada € na
coletivizagio “pelo alto”, impostas coercitivamente. Nio &, assim,
por acaso que Trétski, na época, tenha acusado Stilin de “roubar”
s€u programa; nem que boa parte da antiga oposicio, em
particular seu principal teérico econdmico, Preobrajenski, tenha
feito “autocritica” e aderido de armas e bagagens 4 “virada” stali-
niana.® Por outro lado, cabe lembrar que essa “virada” — que-
brando o bloco operirio-camponés, enfraquecendo a hegemonia
da classe operdria sobre as massas do campo — estd na raiz dos
processos que terminaram por levar a ditadura do proletariado a
estreitar radicalmente suas bases consensuais, primeiro, e a
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assumir cada vez mais, depois, a forma da ditadura do aparelho
do Partido, para degenerar, finalmente, na ditadura pessoal. O
consenso cedia lugar 4 aberta coergdo. E as notas que, no circere,

Gramsci ird dedicar 4 “estatolatria” me parecem representar -

claramente, como veremos, uma critica 4 acdo de Stilin, ou seja,
ao fortalecimento do Estado-coer¢do em detrimento dos organis-
mos da entdo embriondria sociedade civil soviética.%

A aplicacio do conceito de hegemonia/diregio consensual
também 4 Unido Soviética, e ndo s6 aos paises “ocidentais”, revela
o valor universal que Gramsci lhe atribui. E € interessante obser-
var ainda que, j4 em A questdo meridional, Gramsci demon§r.ra ter
captado um trago novo da questio da hegemonia e das aliangas:
um novo bloco histérico — pensa ele — nio € cimentado apenas
pela convergéncia de interesses econdmicos ou mesmo politicos,
mas também por afinidades de natureza cultural. Por isso, quando
ele diz que a questio camponesa na Itilia “assumiu duasf fonn’i?
tipicas e peculiares, a questio meridional e @ questdo vaticana,’
estd colocando uma dimensdo nova do problema da hegemonia.
Para se tornar classe dirigente, o proletariado deve também dar
resposta ds questdes ideoldgicas vividas por seus alial.dos~poten-
ciais: se os camponeses italianos encontram uma explicagio para
o mundo na religido catdlica, se vivem o catolicismo como pro-
blema cotidiano, entio é preciso que a capacidade de direcio se
manifeste também na luta para compreender as raizes profundas
dessa escolha cultural, para encontrar nela os elementos capazes
de ser orientados no sentido dos objetivos centrais da transfor-

macdo social e cultural proposta pela classe que se candidata 3

hegemonia. A batalha das idéias — o didlogo e o confronto ‘cgl-
tural — assume uma importincia decisiva na luta pela hegemonia.
A antiga preocupagdo de Gramsci com as questdes da renovaciao
cultural comeca assim a encontrar uma dimens3o mais concreta. E
essa a razdo por que o problema dos intelectuais — o papel
essencial que lhes cabe na agregacio ou desagregacdo de uma
relagio de hegemonia, na formagio ou conservacio de um “bloco

histérico” — aparece com'tanta for¢a, como uma formulacio radi--

calmente nova no interior do marxismo, no ensaio sobre 4
questdo meridional. E também esse é um tema que serd -ampla-
mente examinado e desenvolvido nos Cadernos do cdrcere.
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o B (| OBSERVAQOES &

DO CARCERE

O manuscrito sobre A questdo meridional permaneceu
inacabado: em 8 de novembro de 1926, quando estava terminan-
do sua redagdo, Gramsci foi preso. Eleito deputado pelo PCI em
1924, Gramsci supunha-se protegido pelas imunidades parlamen-
tares, € ndo conseguiu escapar a tempo do “golpe no interior do
golpe” desfechado por Mussolini; usando como pretexto um
obscuro atentado’ terrorista de que fora vitima dias antes, e do
qual escapara ileso, Mussolini suprimiu, em final de 1926, as ulti-
mas e precarissimas liberdades democriticas que ainda vigoravam
na Itdlia durante a primeira fase de seu governo. O processo de
crescente fascistizacio do Estado chegava a seu desfecho: instala-
Va-S€ agora um sistema totalitdrio (Gramsci), no qual o Parla-
mento foi suprimido, todos os partidos nio fascistas dissolvidos,
toda a populagdo enquadrada numa rede capilar de organizacoes
fascistas de massa (sindicatos, associagdes juvenis, femininas,
infantis, recreativas, etc.). Comegari para Gramsci uma dura vida
de martirios: preso, confinado, processado, condenado a mais de
20 anos de prisao, padecendo no circere de males atrozes,
Gramsci s6 serd libertado_em._abril de 1937, _poucos dias antes de
Sua morte, numa manobra de Mussolini para impedir que ele
morresse como prisioneiro do fascismo.

A universalidade teérica dos “Cadernos”

No processo que condenou Gramsci, juntamente com outros
dirigentes comunistas, em junho de 1928, o promotor fascista ha-
via dito: “E preciso impedir que esse cérebro funcione durante
vinte anos.” Foi asssim com grande dificuldade que Gramsci ob-
teve autorizagdo para estudar e escrever na prisdo; sio de feve-
reiro de 1929, praticamente dois anos e meio apods sua detengdo e
um ano apés a condenacio, as primeiras notas e apontamentos
carcerdrios. A partir de entdo, e até abril de 1935, quando suas
precarias condi¢des de sadde o impedem definitivamente de tra-
balhar, Gramsci escreve quase ininterruptamente. Enche, com sua
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pequena letra, 29 cademos escolares com notas e mais 4 com
exercicios de tradugio; aborda neles variadissimos assuntos, mas
organiza-os em torno de alguns eixos principais; ndo é infre-
qiente que, depois de uma primeira redagio, ele refaca e rea-
grupe tematicamente, nos chamados “Cademos Especiais”, as
notas iniciais, dando-lhes um novo tratamento mais sistemadtico.
Na edicdo critica, publicada somente em 1975, os cademnos ocu-
pam quase 2.500 paginas.! Gramsci tinha plena consciéncia do
cariter circunstancial de sua obra até entio, a qual — salvo talvez
0 ensaio sobre A questdo meridional — compunha-se essencial-
mente de artigos jornalisticos breves, de informes politicos, de
discursos. Creio ter destacado, nos capitulos anteriores, o valor
tedrico e metodolégico desta vastissima producdo pré-carcerdria;
mas € impossivel negar seu cariter circunstancial, fortemente
“datado”, que empresta a grande parte dela um interesse mais
documental do que propriamente te6rico. T4o logo & preso, numa
carta de 19 de mar¢o de 1927, ele comunica a sua cunhada — a
principal interlocutora de sua ampla correspondéncia carcerdria
— a inten¢do de realizar agora um trabatho “fur ewig”? ou seja,
um trabalho destinado a durar, menos circunstancial e mais sis-
temdtico. ,

Do ponto de vista imediatamente formal, seu plano nio
pbde ser realizado; embora contenham indmeras passagens “de-
finitivas” (sobretudo aquelas onde Gramsci reescreve e reagrupa
notas anteriores), os Cadernos conservam um cariter fortemente
fragmentirio. Do ponto de vista do contetdo, porém, a preocupa-
¢do sistemdtica é evidente: como veremos, hi alguns temas cen-
trais, relacionados entre si, em torno dos quais se articula estrutu-
ralmente o vasto material investigado. Poderfamos dizer, usando
uma distingdo de Marx, que os Cadernos contém um primeiro
tratamento sistemitico do material da investigacdo, embora
Gramsci ndo tenha tido o tempo e as condi¢des necessérias para
trabalhi-lo adequadamente segundo o método da exposicdo.® Essa
afirmacio, contudo, s6 é vilida do ponto de vista imediatamente
formal, j4 que — se nos ativermos ao contetido estrutural — é
possivel perceber as linhas do encadeamento dialético de muitas
das determinagbes e categorias investigadas, o que permite
recompor partes essenciais dos Cadernos segundo os critérios do
método marxiano da exposi¢io, isto €, mediante um processo de
desenvolvimento categorial que vai do abstrato ao concreto.

Basta pensar, por exemplo, na preocupac¢io gramsciana em
estabelecer o “primeiro elemento”, a “célula” da politica, que ele
aponta corretamente na “existéncia de governantes e governados,
de dirigentes e dirigidos.” Essa célula — por seu cariter abstrato
e de ponto de partida, a exigir um desdobramento (concretizagio)
dialético e historico — tem uma fun¢do metodologicamente
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andloga 4 da mercadoria em O Capital de Marx. As$im como Marx
parte da mercadoria e de suas determinacdes para elaborar as
categorias mais complexas e ricas de sua critica da economia
politica, entre as quais a do capital como relagio social, também
Gramsci parte de seu “primeiro elemento” (a distingdo governan-
tes-governados) para explicitar as mais importantes determinacdes
de sua teoria critica da politica. Aquele “primeiro elemento”,
analisado, revela sua génese histérica na distincdo entre classes
sociais antaglnicas; e, desenvolvido e concretizado, desdobra-se
nas distingdes necessirias a serem feitas no interior das superes-
truturas (na esfera da politica),” entre as quais se destaca a elabo- :
ragdo das determinacbes dialéticas da sociedade civil/aparethos
privados de hegemonia e da sociedade politica/aparelhos estatais
de coergdo. Também poderiamos mostrar, sem dificuldade, que
toda a teoria gramsciana do partido politico — de sua funcdo e de
sua estrutura interna — resulta de um desenvolvimento da “célu-
la” governantes-governados. :

A primeira vista, podemos afirmar que foi o distanciamento
forgado das atividades politicas e jornalisticas cotidianas que
possibilitou 4 produgio carcerdria de Gramsci assumir esse cariter
migfs=sistemdtico, mais “definitivo”, mais histérico-universal. Seria
um erro, porém, pensar que essa producio carcerdria nada tenha
a ver com as vicissitudes historicas e politicas da época: o novo é
que essa vinculagdo se di agora num nivel mais amplo, no nivel
do periodo histérico, € ndo naquele do dia a dia ou da conjuntura
imediata.5 Mesmo quando continua a refletir sobre temas que ji
abordara no periodo anterior ao circere — temas que represen-
tam uma espécie de “condensado” teérico de sua experiéncia
politica imediata, durante os anos 1914-1926 —, essa dimensio
histérico-universal do tratamento aparece agora como a regra. E é
também desse 4ngulo histérico-universal que ele aborda os virios
eventos politicos que continuam a se processar “l4 fora”, 1o mun-
do exterior, eventos que certamente — de modo direto ou indire-
to — estimulam as reflexdes enfeixadas nds Cadernos. H4 assim,

-entre as formulacdes tedricas de Gramsci anteriores 2 prisdo e as

contidas nos Cadernos, uma relacio dialética: as reflexdes carce-
rarias, gracas ao tratamento “fur ewig’, elevam a um nivel supe-
rior os elementos sistemiticos -contidos nos escritos anteriores;
mas a0 mesmo tempo conservam a dimensio histérica déstes, sua
estreita vinculagdo com os problemas concretos do presente. E
essa superacdo/conservacdo permite a Gramsci, nos Caderros,
atingir um equilibrio quase perfeito entre 0 momento histérico e o
momento sistemdtico, cuja articulagio € o nicleo do método
dialético histdrico-materialista em suas mais lacidas formulagdes.
Temos, assim, um reculer pour mieux sauter. o “distancia-
mento” de Gramsci em face da prixis politica imediata, ainda que
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involuntirio, teve como resultado ampliar o horizonte e aprofun-
dar o nivel de sua produgio teérica, tornando-a capaz de respon-
der e de incidir sobre uma prixis mais vasta, mais universal. Sem
deixar de ser um pensador profundamente italiano (talvez a maior
parte das notas do circere seja dedicada ao exame de questdes
diretamente relacionadas com. a Itilia), o Gramsci dos Cadernos

assumiu uma estatura decisivamente universal: “Deve-se ressaltar .

— observa o historiador inglés Donald Sassoon — que Gramsci
ndo propée um ‘caminho italiano para o socialismo’, mas sim .um
caminho ‘ocidental’ em contraposicio ao ‘oriental’.”” Se recordar-
mos que, para Gramsci, “Oriente” e “Ocidente” nio sio conceitos
geogréficos, mas indicam diferentes tipos de formagio econémico-
social, em fungio sobretudo do peso que neles possui a socie-

dade civil em relagfio ao Estado; e se lembrarmos que, para ele, -

as formagdes “orientais” tendem historicamente a se converter em
“ocidentais”, ja que o fortalecimento da sociedade civil resulta do
proprio desenvolvimento histérico, entdo se torna ainda mais evi-
dente esse cariter universal de suas reflexdes. Uma universa-
lidade, alids, que — como veremos mais tarde — s6 tenderi a
crescer, 4 medida que se acentuar o processo necessirio de
“ocidentalizacfio” das sociedades mundiais, :

O lugar de Gramsci na evolucdo do maixismo

Se fosse possivel resumir numa pergunta o problema ao
qual os Cadernos tentam dar uma resposta “fur ewig”, ou seja, de
valor histérico-universal, essa pergunta soaria assim: por que,
apesar da crise econdmica aguda e da situa¢do aparentemente
revoluciondria que existia em boa parte da Europa Ocidental ao
longo de todo o primeiro pbs-guerra, nio foi possivel repetir ali,
com é&xito, a vitoriosa experiéncia dos bolcheviques na Russia?

:Para responder a essa pergunta, como veremos, Gramsci ird
promover um desenvolvimento original de alguns dos conceitos
bisicos de Marx, Engels e Lénin. E se, como acreditamos, essa
- renovagio gramsciana do legado de Marx e Lénin é a tentativa até
‘agora mais sistemdtica de responder is questdes cruciais da
_estratégia de transicdo ao socialismo nos paises desenvolvidos,
-uma transicdo que continua na ordem do dia, entio sua atua-
‘lidade e sua centralidade se fazem evidentes: assim como nido era
possivel, na época de Gramsci, renovar o marxismo sem esta-
belecer uma relagdo prioritiria de continuidade/superacgio dialé-

“'tica com o patriménio categorial de Lénin, tampouco é possivel
-realizar hoje uma operacio semelhante — no que ela tem de
necessirioc — sem uma relacio do mesmo tipo com a obra do
autor dos Cadernos do carcere. (E talvez nio seja inGtil recordar

48

que, sem uma renovagio dialética permanente, que acompanhe e
responda a4 evolugio do préprio real, o marxismo se converte

" numa colecio de dogmas.)

Nos trés primeiros capitulos deste livro, tentamos mostrar
Como a trajetdria de Gramsci até 1926 tem como linha dominante
a progressiva assimilacdo das idéias bisicas do leninismo. Nos
trés capitulos finais, ao analisar conceitos-chave dos Cadernos,
iremos ver como eles representam objetivamente uma superagdo
dialética de muitas dessas idéias bisicas do grande revoluciondrio
russo. Uma superagdo dialética: isso significa que o Gramsci ma-
duro ndo mnega todas as conquistas do leninismo, mas conserva
seu nicleo central a0 mesmo tempo em que o desenvolve® E
porque foi leninista que Gramsci pdde realizar esse movimento

e superacio, do mesmo modo como s por ter sido o mais

conseqiente marxista de seu tempo é que Lénin pbde renovar e
atualizar, em pontos decisivos, a heranca de Marx e Engels. De-
vem ser assim preliminarmente recusadas, ao que me parece,
duas posi¢des igualmente unilaterais: 1) a que vé em Gramsci
uma alternatiya 20 leninismo, ou seja, uma trajetéria tedrica que
partiria diretamente de Marx (ou de Sorel, ou de Croce) e seria
diversa ou mesmo antagdnica 4 trajetria paralela de Lénin; 2) e a
que, reconhecendo corretamente o vinculo essencial entre Grams-

.ci e Lénin, minimiza o momento da renovacio, da superacio

dialética, do “ir além”.

Em sua reflexdo tebrica, Gramsci nio entende o leninismo
(e o marxismo em geral) como um conjunto de definicdes aca-
badas, mas como um método para a descoberta de novas deter-
minagdes? ou melhor, como um método para explicitar novas
determinac¢es a partir do desdobramento das antigas, as quais —
sendo dialéticas — eram determinacdes necessariamente abertas 2
evolugdo historica, e que exigiam, POr isso, uma renovacio per-
manente. As colocagdes bisicas de Lénin, assim, sdo conservadas
(mas s6 no que tém de essencial) e elevadas a nivel superior (pela
incorporagdo das novas determinaces geradas pelo desenvol-
vimento histérico-social). Como é evidente, nio ha outro modo
de ser fiel, simultaneamente, ao método dialético do materialismo
histérico e 2 dialética objetiva da realidade social, j4 que aquele
método € a reprodugio mental dessa dialética objetiva, que é
também constituida em si, ontologicamente, da articulacio entre
continuidade e renovacio.

Nzo foi outro 0 método que o préprio Lénin utilizou em re-
lagdo a Marx quando, em O imperialismo, descobriu e analisou as
novas determinagdes que o predominio do capital monopolista
trouxe para 0 modo de produgio capitalista em geral. Essa des-
coberta e essa andlise s6 puderam ser feitas porque Lénin nio
rompeu com O sistema categorial de O Capital (que reproduz as
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leis da fase concorrencial do capitalismo, leis que sio repostas —
sob forma transfigurada — na fase monopolista); ao contririo, tal
sistema foi conservado, ao mesmo tempo em que era desenvol-
vido e explicitado dialeticamente, na obra de Lénin.® Essa pas-
sagem dialética, que implica ruptura e continuidade, s6 foi pos-
sivel porque as novas determinacdes do imperialismo, sistema-
tizadas por Lénin, j4 estavam contidas em embrifio nos trabalhos
de Marx: basta pensar, por exemplo, na relagio entre o dominio
dos monopolios, caracteristica central da definicdo leniniana do
imperialismo, e as tendéncias i concentragio/centralizacio do
capital, que sio um momento essencial da lei marxiana da
acumulagdo. De modo andlogo, as novas determinacdes des-
cobertas por Gramsci — a diferenga estrutural entre as formacées
sociais do “Oriente” e do “Ocidente”, a teoria ampliada do Estado
(sociedade politica + sociedade civil), a nova estratégia para o
socialismo no “Ocidente” (guerra de posicio), etc. — encontram-
se também in nuce nas reflexdes de Lénin, em particular nos
Gltimos anos de sua vida. (Ji nos referimos as anlises que levam
Lénin 3 adogdo da politica de “frente Gnica”;para o Ocidente e i
sua afirmagdo do cardter “ndo cldssico” da revoluc¢io russa )
Muitos autores ji analisaram a estrutura de O Capital como a
explicitacdo de um processo logico, de base histérico-ontolégica,
cujo movimento consiste na elevagio do abstrato ao concreto, na
passagem de determinacdes mais simples (ou menos complexas)
para determinagdes cada vez mais concretas (mais abrangentes e
ricas).’> Poderfamos, extrapolando, afirmar que a relacdo de con-
servagdo/superagdo que intercorre entre Marx e Lénin, ou entre
Lénin e Gramsci, apresenta — mutatis mutandis — um movi-
mento similar de concretizagdo. E imediatamente evidente, por
exemplo, que o movimento que vai das determinacdes contra-
ditorias da mercadoria até a lei da queda tendencial da taxa de
lucro, no interior de O Capital, € um movimento que se orienta
do abstrato ao concreto, da totalidade simples 3 totalidade com-

plexa. Mas parece-me que também o movimento que vai da’

queda da taxa de lucro, em O Capital, aos processos de formacio
dos monopdlios e de exportagio do capital, em O Imperialismo,
segue uma diregdo aniloga. Aquela formagio e essa exportacio
sdo tendéncias que se opdem 4 queda da taxa de lucro; e, como
se sabe, Marx considerava essas contratendéncias como determi-
nagdes imanentes 4 propria lei da queda tendencial.’® Assim, na
medida em que descobriu novas contratendéncias, ainda desco-
nhecidas ou inexistentes na época de Marx, Lénin tornou mais
concreta a lei formulada em O ‘Capital, ao atribuir-lhe novas

determinag¢des. Q que & o, interior de um dado sj

(alei da da taxa sistema de O Capital) pode se
tornar, portanto, um momento (relativamente) abstrato quando
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serve de ponto de partida para um outro sistema (o de O

Imperialismo de Lénin). Podemos dizer que, quando Gramsci se
eleva da idéia de que todo Estado é um Estado de classe, idéia

essencial na teoria politica de Marx e de Lénin, para a determi-
nacio dos modos pelos quais esse cariter classista se explicita nas
sociedades mais complexas do “Ocidente” do século XX (ou seja,
ndo mais apenas através dos aparelhos repressivos do Estado, mas
de uma articulacio entre tais aparelhos e os “aparelhos privados
de hegemonia”, isto &, entre a sociedade politica e a sociedade
civil), quando faz isso, Gramsci executa igualmente um movimen-
to que vai do abstrato ao concreto. : .

Para evitar mal-entendidos, & preciso lembrar que essa pas-
sagem do abstrato ao concreto (ou de um sistema menos concreto
para outro mais concreto) nio é um movimento apenas nem
primariamente gnosiolégico, relativo a2 um aprofundamento do

.conhecimento; trata-se, antes, de um movimento histérico-onto-

16gico, na medida em que é a prépria realidade, em sua explici-
tacdo, que realiza 0 movimento daquela passagem. Por exemplo:
do modo de producio mercantil simples, através do capitalismo
concorrencial, para o capitalismo monopolista; ou de um Estado
onde predomina o elemento “coercio”, onde a sociedade civil &
débil e amorfa, para um Estado que equilibra coercio e hegemo-
nia, dominagio e diregdo. Em outras palavras: ontologicamente,
no devir histérico, as determinacdes mais simples (mais abstratas)
sdo repostas e transfiguradas nas determinacdes mais complexas
(mais concretas). E, nesse sentido, se a novidade nio deve ocultar
a continuidade, tampouco esta pode levar 4 minimiza¢io daquela.
Dai por que insistimos no cariter dialético — conservagio/
renovagio — do vinculo entre Gramsci e Lénin e, através desse,
entre Gramsci e Marx, s

Todavia, nio se deve supor que esse processo de concreti-
zagdo entre sistemas categoriais- de diferentes pensadores seja um
processo linear e continuo. Assim como hi elementos na reflexio
de Marx que nido foram conservados/superados por Lénin, ou
nem mesmo assimilados (basta pensar na categoria da alienacio),
do mesmo modo a recepgio gramsciana de Marx e de Lénin
deixa de lado elementos impoftantes do pensamento de ambos.
O caso mais patente refere-se i inexisténcia, na obra de Gramsci,
de um desenvolvimento dialético da anlise marxiana e leniniana
das transformacdes econdmicas sofridas pelo capitalismo. O
peculiar antieconomicismo de Gramsci, que foi um poderoso
instrumento na luta contra o positivismo da Segunda Internacio-
nal, conservou-se também nos Cadernos; e parece-me em parte.
responsivel por uma relativa subestimacio da anilise econémica
concreta. Decerto, seria um equivoco subestimar as muitas e su-
gestivas indicacdes de Gramsci nesse sentido, contidas em parti-
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cular no ¢élebre Caderno 22, sobre “Americanismo e fordismo”;
basta recordar a caracterizacio do fordismo como contratendéncia
4 queda da taxa de lucro, bem como a percep¢do do corpo-
rativismo fascista como meio de introduzir uma regulamentagio
estatal parcial da economia capitalista (imposta pelo agucamento
das crises de realizacdo).* Mas o fato é que essas intuicdes, ainda
que brilhantes, ndo se elevaram em Gramsci 2 uma sintese téorica
da ‘mesma estatura histérico-universal de suas reflexdes sobre. 0
Estado contemporineo: em vio procurariamos em sua obra uma
caracteriza¢do exaustiva da economia politica do capitalismo ma-
duro ou “tardio”.’> Além disso, é também possivel indicar (como
veremos depois) a presenca em Gramsci de formulagdes filos6-
ficas gerais que, embora superem muitas das unilateralidades gno-
siologistas contidas em Materialismo e empiriocriticismo, estio
por vezes aquém da riqueza categorial da dialética materialista tal
como esbogada por Lénin nos Cadernos Jiloséficos (que Gramsci
certamente nao conheceu). Em suma: o ponto preciso onde me
parece residir o movimento de renovacio dialética dos “classicos”,
na obra madura de Gramsci, é o terreno da teoria Dolitica.

- Gramsci como critico da politica
De certo modo, poderfamos até dizer que, para essa renova-

¢do, contribuiu a relativa subestimacio gramsciana da economia:
o fato de ter dado por suposto que a anlise de economia jé havia

sido feita por Marx e Lénin permitiu a Gramsci desenvolver de

modo criador os aspectos propriamente politicos da teoria marxis-
ta, que haviam sido tratados superficialmente pelo economicismo
da Segunda Internacional e voltariam a sé-lo na época de Stilin.
Essa concentragiio no politico significa que Gramsci tende a ver
todas as esferas do ser social a partir do angulo de sua relagio
.com a politica; so freqiientes, nos Cadernos, referéncias ao fato
de que “tudo & politica”, seja a filosofia, a histéria, a cultura ou
mesmo a prixis em geral. Nesse sentido, parece-me correta a
formulagio do pensador catélico A. R. Buzzi, que diz: “E a poli-
tica que forma o ndcleo central do pensamento de Gramsci, aqui-
lo que di sentido e articulacio a todas as suas investigacbes his-
toricas e reflexfes filoséficas.”8 A escolha desse “ponto focal”
politico, todavia, s6 marginalmente prejudica a elaboracio te6rica
geral de Gramsci: ao superar o “economicismo”, ele nio se tornou
um “politicista”. , _ :

Para compreender isso, & preciso antes de mais nada enten-
der o que Gramsci pretende significar com o conceito de “politi-
ca’. Gramsci usa esse conceito em dois sentidos, que poderfamos
chamar de “amplo” e de “restrito”. Em sua acep¢do ampla, o poli-
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tico identifica-se praticamente com liberdade, com’ universalidade,
com toda forma de prixis que supera a mera recepgdo passiva ou
a manipula¢io de dados imediatos (passividade e manipulacio
que caracterizam boa parte da praxis técnico-econdmica e da pri-
xis cotidiana em geral) e se orienta conscientemente para a totali-

‘dade das relagdes subjetivas ¢ objetivas.?” E, segundo essa acep-

¢do, € justo dizer com Gramsci — pois isso corresponde a um
fato ontoldgico real — que todas as esferas do ser social sdo
atravessadas pela politica, contém a politica como elemento real

"ou potencial ineliminivel. Poderemos compreender isso melhor

se observarmos que, nessa acep¢io ampla, politica em Gramsci é
$indénimo de “catarse”. “Pode-se empregar o termo ‘catarse’ — diz
ele — para indicar a passagem do momento meramente econdmi-
co (ou egoistico-passional) para o momento ético-politico, ou
seja, a elaboragdo superior da estrutura em superestrutura na

‘consciéncia dos homens. Isso significa também a passagem do

‘objetivo’ ao ‘subjetivo’ e da ‘necessidade 3 liberdade’. A estrutura,
de forga exterior que esmaga o homem, que o assimila a si, que o
torna passivo, transforma-se em meio de liberdade, em instru-
mento para criar uma nova forma - ético-politica, em origem de
novas iniciativas.”® Temos aqui, claramente esbogado, o momen-
to do salto entre o determinismo econdmico e a liberdade
politica. Um exemplo de “catarse” seria o processo pelo qual uma
classe supera seus interesses econdmico-corporativos imediatos e
se eleva a uma dimensio universal, “capaz de gerar novas
iniciativas”. Em outras palavras: seria “catirtico” o momento no
qual a classe deixa de ser um puro fendmeno econdmico, gracas
a elaboragio de uma vontade coletiva, para se tornar sujeito cons-
ciente da histéria. Temos assim o equivalente gramsciano da pas-
sagem da “classe em-si” 4 “classe para-si” (Marx), ou da elevacio
da consciéncia trade-unionista 3 consciéncia politico-universal de
classe (Lénin). Para Gramsci, uma classe social, se ndo é capaz de
realizar essa “catarse”, ndo pode se tornar classe nacional, repre-
sentante dos interesses de um bloco _histdrico majoritirio, e, desse
modo, ndo pode conquistar a begemonia na sociedade:

Mas seria equivocado limitar a essa acep¢do o conceito
gramsciano de “catarse”, ou seja, de “politica” em sentido amplo.
Pois € ontologicamente correto dizer que 0da forma de praxis,
inclusive a que ndo se relaciona diretamente com a formacdo da
consci€éncia e da agdo politica das classes, implica a potenciali-
dade do “momento catartico”, isto €, a potencialidade de uma
passagem da esfera da manipulacio imediata — da recepgio
passiva do mundo — para a esfera da totalidade (da modificacio
do real); ou, o que é um outro aspecto do mesmo processo, a
passagem da consciéncia “egoistico-passional” (particularista) para
a consciéncia universal (para a consciéncia de nossa participagdo
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no género humano).’® E & interessante observar que Gramsci
registra essa passagem inclusive no interior da prépria praxis poli-
tica entendida em sentido restrito: & o que ocorre quando ele
distingue entre, por um lado, a “grande politica”, que “compreen-
de as questdes ligadas 3 fundagio de novos Estados, com a luta
pela’ destruigdo, defesa, conservagdo de determinadas estruturas
organicas econdmico-sociais”; e, por outro, a “pequena politica”
(“do dia a dia, parlamentar, de corredor, de intriga”), que corres-
ponde “4s questdes parciais e cotidianas, que se colocam no inte-
rior de uma estrutura ji4 estabelecida.”® A “pequena politica”
poderia ser facilmente identificada com a prixis manipulatéria,
passiva, que sofre o determinismo ao invés de exercé-lo, enquan-
to a “grande politica” — que “ndo-pode deixar de se ocupar do
‘dever-ser’, entendido naturalmente em sentido nio moralista"® —
é o momento da afirmacio da teleologia, da liberdade. Portanto,
o suposto “panpoliticismo” de Gramsci indica a percepgio dialé-
tica e materialista de um aspecto ontolégico essencial do ser
social: o fato de que esse ser é resultado da articulagio de deter-
minismo e de liberdade, de causalidade e de “dever-ser”.

Em sua acepg¢io “restrita”, por sua vez, o conceito de “poli-

tica” aparece em Gramsci em seu sentido habitual, isto €, como o

conjunto de priticas e de objetivagdes que se referem diretamente
ao Estado, is relacdes de poder entre governantes e governados.
Se, em sua primeira acepg¢do, como “catarse”, a politica pode ser
considerada um momento inelimindvel da estrutura ontoldgica do
ser social, nessa segunda acepgio ela aparece, a0 contrrio, como
algo historicamente transitério. Ou seja, Gramsci nio € um “poli-
télogo” (e muito menos um “politélogo” com desvios politicistas),
mas sim um critico da politica; e isso no preciso sentido em que
Marx ndo é um “economista” (e muito menos um “economicista”),
mas sim um critico da economia politica. Como se sabe, Marx
examina as leis do capital ndo apenas para mostrar sua con-
catenacdo interna, sua estrutura sincronico-sistémdtica, mas tam-
bém para revelar que essa estrutura ‘ndo € algo natural, eterno, e
sim algo que tem uma génese histérica (tem pressupostos extra-
capitalistas que sd30 repostos como momentos- estruturais da re-
.produgdo do capital), e apresenta contradi¢des internas que
apontam para sua superagio. Gramsci, na trilha de Marx, assume
uma posicio semelhante em relagdo 4 politica no sentido
“restrito”: “A inovacio fundamental introduzida pela filosofia da
prixis na ciéncia da politica e da histéria € a demonstragio de
que ndo existe uma ‘natureza humana’ abstrata, fixa e imutavel
(...). Portanto, a ciéncia politica deve ser concebida, em seu
contetdo concreto (e também: em sua formulagdo 16gica), como
um organismo em désenvolvimento”;2 ou seja, do mesmo modo
como Marx concebeu a economia politica. E a historicidade da

54

politica ndo & apenas estrutural-imanente: € a propria esfera politi-
ca (em sua acepcdo restrita) que, na opinido de Gramsci, tem
cariter histérico. Ela surge no tempo, ji que s6 existe politica
quando hi governantes e governados, dirigentes e dirigidos, uma
divisio que — como Gramsci indica — tem sua matriz Gltima na
divisio da sociedade emclasses e, portanto, num fato que nem
sempre existiu; e, além disso, deveri desaparecer no tempo, na
“sociedade regulada” (comunista), ou seja, precisamente quando
desaparecer a divisio da sociedade em classes.?> Do mesmo
modo: como, nessa “sociedade regulada”, os organismos sociais
deverio absorver a economia (no sentido de subordinar suas leis
espontineas e aparentemente naturais ao controle consciente e
programado dos produtores associados), assim também — pensa
Gramsci — tais organismos deverido .absorver o Estado (a socie-
dade politica), pois as fungbes desse “corpo separado” se dissol-
verdo nas relagdes conscientes e consensuais que caracterizam a

sociedade civil. Em suma: Gramsci cré tdo pouco no homo

politicus da teoria burguesa, marcado por uma inata “vontade de
poder”, quanto Marx acreditava no famoso homo oeconomicus e
em seu cariter “natural”.

Desse modo, podemos dizer que o suposto “panpoliticismo”
de Gramsci €, em tltima instdncia, mais uma aparéncia do que
uma realidade. Se entendida em seu. sentido “amplo”, como “ca-
tarse”, a politica é um elemento ineliminavel de toda priaxis huma-
na; portanto, ao afirmar que “tudo € politica”, Gramsci nfo defor-
ma o real, mas indica um aspecto essencial da ontologia marxista
do ser social, o momento da articulacio entre subjetividade e ob-
jetividade, entre liberdade e determinismo. E, quando a entende
em seu sentido “restrito” (como sindénimo de esfera politica, de
relagdes e objetivagdes ligadas ao poder), Gramsci mostre que a
politica serd superada dialeticamente, ou seja, conservada/elimi-
nada/elevada a nivel superior.na sociedade comunista, na socie-
dade “regulada”.

. Sobre as relagdes entre economia e politica

Portanto, em ambos 0s-casos, de pleno acordo com o méto-
do ontoldgico-social de Marx, Gramsci ndo coloca a subjetividade
acima da objetividade (o que ele fari algumas vezes quando tratar
de temas especificamente filoséficos); e, o que mais nos interessa
aqui, ndo pde a politica acima da economia. Para compreender
isso, entretanto, & preciso. efetuar outra precisio terminoldgica:
novamente de acordo com Marx, Gramsci nio concebe a econo-
mia como sindnimo de relagdes técnicas de produc¢io, como o
fazem — e por isso merecem a dura critica gramsciana — tanto
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Bukhérin quanto Achile Loria. Para Gramsci; a economia aparece
ndo ¢omo a simples produgio de objetos materiais, mas sim como
o modo pelo qual os homens associados produzem e reproduzem

-n3o0’ s6 esses objetos materiais, mas suas proprias relagdes sociais

globais. Combatendo ‘as colocagdes tecnicistas de Bukhdrin,
~Gramsci observa: “A concep¢io-do ‘instrumento técnico’ é inteira-
mente errada. no Ensaio Popular [no Tratado de materialismo
historico, de Bukhdrin]. (...) Ao que parece, foi precisamente Lo-

ria o primeiro a substituir arbitrariamente (...) a expressdo “forcas’

- materiais de produgdo’ e ‘conjunto das relagdes sociais’ pela ex-

- pressdo ‘instrumento técnico’.”® E aqui, ele demonstra ser capaz
de recuperar plenamente a critica da economia politica realizada
por Marx, ou seja, a recusa em conceber a economia como algo
isolado da totalidade social, do “conjunto das relagées sociais”.

E tampouco Gramsci nega a “determinacio em tltima ins-
‘tincia” (Engels) da totalidade social pela economia. E conhecida
sua explicita colocagdo. do problema: “As estruturas e as superes-

- truturas formam um ‘bloco histérico’, ou seja, o conjunto com-
plexo e contraditério das superestruturas é o reflexo do conjunto
das relagdes sociais de produgdo.”® (Aqui, mais uma vez, a infra-
estrutura-material — a economia — & definida como “conjunto de
relagdes sociais”: e & esse conjunto que exerce a determinacio
“em UGltima instincia”.) Esse critério metodolégico aparece clara-
mente em suas andlises concretas, como, por exemplo, na bri-
Ihante reflexdo sobre a “correlacdo de forgas”, cujo esclarecimento

- € visto como pressuposto imprescindivel para orientar a acio
politica. Ele comega precisamente por estabelecer 0 momento
objetivo dessa correlacdo, aquele que se di no nivel das relagcbes
econdmicas, o qual é “independente da vontade dos hormens”,
podendo “ser medido através dos sistemas das 'ciéncias exatas ou
fisicas”.”” $6 depois € que se pode avaliar a correlagio de forcas

.-especificamente politicas, onde os fatores subjetivos desempe-

. tham — no interior do quadro dado pelos fatores objetivos —
um papel determinante; nesse nivel, 0 que conta é “o grau de

_homogeneidade, de autoconsciéncia e de organizagio alcancado

++ pelos varios grupos sociais”,”® ou seja, elementos que resultam da
~agdo consciente, do papel dos sujeitos coletivos Etganizados,

- entre 0§ quais se destaca o partido politico. '

o De modo ainda mais geral, o mesmo reconhecimento do
papel determinante das relagbes econdmicas aparece quando

- Gramsci completa sua observacio anterior sobre a “catarse”, par-

‘ clalmente citada antes:-“O processo catirtico coincide com a ca-

" deia de sinteses que resultam do desenvolvimento dialético. (De-

. ve-se recordar os dois pontos entre os quais oscila esse processo:

‘que nenhuma sociedade se coloca tarefas para cuja solucio ndo

‘existam jd, ou estejam em vias de aparecimento, as condicdes
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necessirias e suficientes; — e que nenhuma sociedade morre
antes de ter expressado todo o seu conteido potencial).”® Em
outras palavras: o “processo catirtico” — o momento da liber-
dade, da teleologia, do dever-ser, da iniciativa do sujeito — nio
se dd no vazio, mas no interior de determinagdes econdmico-
objetivas que limitam (mas sem anular) o 4mbito de jogo da liber-
dade. Tal como em Marx, em Engels, em Lénin, em Lukics, tam-
bém em Gramsci a economia determina a politica nio mediante a
imposicio mecinica de resultados univocos, fatais, mas condicio-
nando o dmbito das alternativas que se colocam i acdo do su-
jeito. Esse papel determinante da objetividade, por um lado, é cla-
ramente afirmado no que se refere a politica em sentido amplo, a .
“catarse”, que é vista como elaboracio teleoldgica do movimento
da causalidade econdmica. E, por outro, € reafirmado diante da
politica em sentido restrito: ndo me refiro apenas a concreta de-
terminagio econdmica de cada agdo politica singular (como vimos
no caso da andlise da correlagdo de forcas), mas i determinac¢io
pela economia, “em dltima instincia”, da propria esfera politica
em geral. Pois é evidente que tanto a génese do politico (a exis-
téncia de classes antagbnicas, que condiciona a de governantes e
governados) quanto sua comservagdo/superacdo (absorgio na
“sociedade regulada™ dependem, em dltima instincia, da econo-
mia entendida como “conjunto das relacbes sociais”, ji que de-
pendem do surgimento e do desaparecimento das classes sociais.
Hi ainda uma outra problemitica — essencial — onde
Gramsci revela plena compreensio da ontologia marxista do ser
social no que se refere s relagdes entre economia e politica.
Como se sabe, Marx sempre insistiu no fato de que o processo de
socializa¢do da producio — que leva 3 progressiva diminui¢do do
tempo de trabalho socialmente necessitio — ndo s6 & um pro-
cesso irreversivel, independente da vontade humana, mas implica
também um progressivo ‘recuo das barreiras naturais”, isto &, a
ampliacdo do 4mbito de jogo da liberdade humana em face das
determinacbes naturais.* Também ji foi observado que a socia-.
lizagdo da produgdo, ao diminuir a jornada de trabalho e ao agru-
par grandes segmentos humanos, estd na base dos processos de
socializacio da participagdo politica, da criagio de multiplos e
diferenciados sujeitos politicos coletivos; estd na base, em suma,
da cria¢do e do fortalecimento do que Gramsci chamou de “socie-
dade civil”.* Isso significa que, se ao processo de socializagdo da
produgio econdmica corresponde um tendencial “recuo das bar-
reiras naturais”, um maijor 4mbito de jogo em face da coergio das
leis naturais, a correspondente socializagio da politica implica o
que poderiamos chamar de “recuo (tendencial) das barreiras
econdmicas”, com a conseqiiente ampliagio da autonomia e do
poder determinante da esfera politica sobre o conjunto da vida
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social. Quanto mais se ampliar a socializa¢do da politica, quanto
mais a sociedade civil for rica e articulada, tanto mais os pro-
cessos sociais serdo determinados pela teleologia (pela vontade
coletiva organizada) e tanto menos se irnporé a causalidade
automidtica e espontdnea da economia.?

Gramsci apreendeu com grande lucidez esse fato histérico-
ontoldgico, colocando-o inclusive na base de sua formulacio da
estratégia especifica de transicio ao socialismo nas sociedades
“ocidentais”. Ji em 1926, antes de sua prisio, Gramsci observava:
“Nos paises de capitalismo avangado, a classe dominante possui
reservas politicas e organizativas que nio. possuia, por exemplo,
na Rdssia. Isso significa que até mesmo as crises econdmicas
gravissimas ndo tém repercussées imediatas no plano politico.”
E, nos Cadernos, quando o conceito de sociedade civil recém-
elaborado lhe permite dar maior concreticidade i
1926, Gramsci polemiza contra o “catastrofismo” economicista de
Rosa Luxemburg, observando que, nos “Estados mais avangados,
(...) a ‘sociedade civil" tornou-se uma estrutura muito complexa e
resistente 4s ‘irrupgdes’ catastréficas do elemento econdmico
imediato (crises, depressdes, etc.): as superestruturas da sociedade
civil sdo como o sistema das trincheiras na guerra moderna.”

Portanto, ao contririo do que pensa certo marxismo econo-
micista, vulgar, o modo pelo qual economia e politica se relacio-
nam ndo € dado de uma vez por todas: o modo de articulacio
entre as duas esferas, o maior ou menor poder de determinacio
em sua a¢do reciproca, dependem do tipo especifico da formagio
social em questio, sendo portanto um fendmeno historicamente
mutdvel. E aqui Gramsci “descobre” uma lei que Lukics formu-
laria sistematicamente muitos anos depois: a inegavel “prioridade
ontolégica” de uma esfera em relagio a outra (do ser em relagéio
a consciéncia, da base econdmica em relagdo as superestruturas),
ou seja, o fato de que sem o ser ndo existe a consciéncia, ou de
que sem a base ndo existem as superestruturas, essa prioridade
nio implica absolutamente uma hierarquia l6gica ou causal eterna
e fixa entre as duas esferas em questio.® Se o selvagem primitivo
¢ inteiramente impotente diante das danosas conseqiiéncias
econOmicas de uma catistrofe natural (uma seca, uma enchente,
etc.), o mesmo ndo ocotre em uma sociedade onde a socializagdo
da produgcio, desenvolvendo os recursos tecnologicos de combate
ds secas, etc., forcou um major “recuo das barreiras naturais”. Do
mesmo modo diria Gramsci, nio se pode comparar o papel
determinante dos fendmenos econdmicos numa formacio carente
de sociedade civil, onde os homens sio atomizados e se movem
segundo a espontaneldade “egoistico-passional”, com esse papel
numa formac¢io onde uma rica sociedade civil — servindo de
media¢do entre o mundo da economia e as objetivagdes do
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colocagio de.

Estado em sentido estrito — abre uma série de trincheiras e de
fortificacBes entre o econdmico e o politico; ou, em outras pala-
vras, promove um maior “recuo das barreiras econdmicas”.

Assim, Gramsci revela possuir na pritica uma correta con-
cep¢io da relagdo entre economia e politica no nivel ontoldgico.
Essa concep¢do ndo sO lhe permite fundamentar corretamente
suas anilises concretas da totalidade social, mas representa
também um desenvolvimento dialético criador dos principios do
materialismo histérico: se tanto Marx e Engels quanto Lénin, ao
contririo dos teéricos da Segunda Internacional e dos stalinistas,
indicaram sempre as mediacdes entre economia e politica, comba-
tendo o mecanicismo economicista, nenhum deles indicou
sistematicamente® o modo pelo qual essas mediacdes sdo condi-
cionadas historicamente, ou seja, sofrem alteragcbes (sendo mais
ténues ou mais complexas) de acordo com a formagio econd-
mico-social concreta, de acordo com o grau de socializacio da
politica e de autonomia da sociedade civil na formacio social em
questdo. (Esse grau de socializacdo da politica, naturalmente, &
por sua vez condicionado — “em ultima instdncia” — pelo grau
de socializa¢do da producio, isto é, pela economia: dai por que o
“recuo’ das barreiras econOmicas” € apenas tendencial, nio
implicando jamais — tal como no caso do “recuo das barreiras
naturais” — uma completa -eliminacio das préprias barreiras. Por
isso, quando se refere a0 comunismo, Marx mostra que a amplia-
cdo do “reino da liberdade” ndo elimina, mas apenas diminui, a
presenga de um “reino da necessidade”.’”) Essa descoberta onto-
logica fundamental de Gramsci faz parte de suas muitas contri-
buicSes ao desenvolvimento da teoria marxista. E talvez pudés- -
semos mesmo dizer que, apesar de residuos idealistas em algumas
de suas reflexdes especificamente filoséficas, temos na obra de
Gramsci, os elementos essenciais de uma auténtica ontologia
malerialisia da praxis politica.

As concepgoes filosdficas de Gramsci

Como seria de prever, é também a partir do “ponto focal” da
prixis politica que Gramsci elabora suas reflexdes especifica-
mente filosoficas, que ocupam grande parte dos Cadernos. E se
esse “politicismo” lthe permite, por um lado, chegar a uma teoria
fecunda sobre o cariter ontolégico da consciéncia e sobre seu.’
papel na vida social, leva-o também, por outro lado, a cair em po-
sicbes idealistas quando aborda certas questdes filosdficas espe-
cificas. Esse idealismo se manifesta em algumas observacdes de
Gramsci que. envolvem questdes de teoria do conhecimento (de
gnosiologia), assim como de ontologia da natureza, sem atingir
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essencialmente, porém, suas consideragdes ontolégico-sociais.
Rejeitando com razdo uma “leitura” determinista e fatalista do
marxismo, que nega o papel do sujeito (da prixis) na formacio

‘da objetividade social, Gramsci — que nisso se aproxima de uma
corrente marxista que tem seus expoentes no jovem Lukics e em
Karl Korsch — termina por negar na pritica um tipo especifico de
conhecimento, o conhecimento cientifico, cuja tarefa essencial
consiste em refletir a realidade e suas alternativas do modo mais
objetivo possivel, ou seja, evitando qualquer projecio de.“acrés-
cimos estranhos” (Engels) do sujeito que conhece na realidade
que quer conhecer. ’ ,

Mas o fato de que a ciéncia deva ser desantropomorfizadora,
ou seja, deva se esforgar por captar o objeto sem nele projetar
elementos préprios do sujeito que conhece,® ndo significa, de
nenhum modo, que o préprio sujeito nio faca parte — ontolo-
gicamente — da estrutura objetiva do ser social que a ciéncia
tenta reproduzir. O materialismo vulgar, mecanicista, que tantas
vezes se apresenta como o auténtico marxismo, deixa de lado o
segundo aspecto da questio: generalizando para o sujeito onto-
16gico (0°que atua) algo vilido apenas para o sujeito gnosiologico
(0 que conhece), ele termina por eliminar o papel ativo do sujeito
em geral na construgdo da vida social, afirmando que o homem
se limita a refletir e registrar uma realidade que se processa
independentemente de sua vontade. (E a posicio, por exemplo,
que se expressa no Iratado de Bukhirin, tio duramente criticado
por Gramsci nos Cadernos). Mas a corrente 2 que chamariamos
de “historicista”, e da qual Gramsci conscientemente faz parte,®
tende a cair numa unilateralidade oposta. Afirmando corretamente
a indissolavel vinculagio entre conhecimento e prixis, 0 necessa-
rio condicionamento histérico de todo conhecimento, essa cor-
rente termina por identificar conhecimento em geral com ideo-
logia, negando a possibilidade de uma representacio objetiva
(cientifica) do real: se 0 homem faz parte do processo objetivo da
realidade social, todo conhecimento acerca desse real — pensa tal
corrente — serd necessariamente ideolégico, ou seja, refletird nio
tanto algo que existe fora da consciéncia e da vontade do sujeito
que conhece, mas sim as aspiracdes e os projetos do sujeito que
atua. . '

. Na verdade, embora 2 relagdo gnosiolégica nio esgote de
modo algum o vinculo entre o sujeito e o objeto (como parece
crer o materialismo vulgar), ndo hd nenhuma incompatibilidade
entre a possibilidade da ciéncia (do conhecimento objetivo) e a

_realidade onipresente da praxis (do agir teleolégico). Ao contri-
rio: a necessidade do conhecimento cientifico — de um conhe-
cimento que esclare¢a os nexos causais (objetivos) sobre os quais
vai operar a teleologia (a iniciativa do sujeito) — resulta da
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prépria natureza da prixis, e € por ela exigida. E porque precisa
realizar eficientemente seu trabalho — digamos, a caca — que o
selvagem primitivo tem de escolher o tipo de pedra adequado,
por suas -propriedades objetivas (dureza, etc.), para construir seu
machado. Nessa forma simples de prixis, ja esti contida a possi-
bilidade e a necessidade da ciéncia. Com novas determinaces
mais -complexas, essa mesma estrutura se reproduz em formas su-
periores de praxis. Por exemplo: &€ porque precisa iluminar
adequadamente a praxis do proletariado em sua luta pela emanci-
pacio que Marx estuda de modo objetivo — como um “processo
de histéria natural™® — as leis da producio e da reprodugio do
capital. O fato de que os resultados tebricos obtidos por Marx
convertam-se posteriormente em ideologia, em concepgio do
mundo, tornando-se momentos determinantes da prixis de mi-
Ihdes e milhées de homens, esse fato ndo anula de modo algum
o cariter objetivo e cientifico de tais resultados; e, por outro lado,
quanto mais um conhecimento for cientifico, objetivo, tanto mais
tenderd a tornar ampla, universal e eficiente a praxis social por
ele iluminada.

Esse nexo orginico — no nivel ontoldgico — entre ciéncia e
ideologia, entre conhecimento e prixis, ndo faz com que as des-
cobertas da ciéncia, inclusive a social, percam sua objetividade: a
lei .da queda tendencial da taxa de lucro atua com a mesma
objetividade com que atua a lei da gravidade, ainda que — ao
contririo dessa — aquela lei resulte da agdo de inimeros projetos

+ teleolégicos (subjetivos) singulares e possa ser alterada (se todo o

sistema capitalista o for) pela acdo de um sujeito humano coletivo
e organizado. Portanto, Gramsci nido parece prosseguir o au-
téntico marxismo quando afirma que “a propria filosofia da praxis

" [o marxismo] é uma superestrutura”,® isto €, uma ideologia, que

se distinguiria das “outras ideologias” apenas por seu -cariter mais
duradouro e menos circunstancial: A particularidade do marxismo,
ao contririo, consiste em ser ele uma ciéncia que, ao mesmo
tempo e conscientemente, serve de base para a construcio de uma -
ideologia, de uma concepgio do mundo, de uma prixis politica.
Nio é apenas 20 marxismo, porém, que Gramsci nega o ca-
rater cientifico, ou seja, de conhecimento objetivo do real. Ele diz:
“Na realidade, também a ciéncia [inclusive a da natureza] é uma
superestrutura, uma ideologia.”? Essa afirmag¢do problemadtica §
uma conseqiiéncia-da propria concepc¢io gramsciana da objetivi-

" dade; afirmar a existéncia de uma realidade objetiva independente

do sujeito que conbece &, para ele, uma manifestacio de mate-
rialismo vulgar, de mecanicismo, até de misticismo: “O conceito
de ‘objetivo’ do materialismo metafisico, ao que parece, pretende
significar uma objetividade que existe também fora do homem;
contudo, quando se afirma que uma realidade existiria ainda que
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o homem nio existisse, ou se faz uma metifora ou se cai numa
forma de misticismo.”# Pode-se ver, ademais, que Gramsci nio
distingue entre o conceito de objetivacdo (as criagdes do syjeito
coletivo na esfera do ser social, que possuem — como €& o caso
da lei da queda da taxa de lucro — uma objetividade de tipo
peculiar) e o conceito de objetividade em geral (a objetividade,
por exemplo, de uma lei ou de um fato natural). Para ele, toda
objetividade pode ser identificada, ainda que com mediacdes,
com a subjetividade humana; nessa medida, sua recusa do positi-
vismo “materialista” se faz acompanhar, como em sua juventude,
por tragos tendencialmente idealistas. “Objetivo significa sempre
— diz ele — ‘humanamente objetivo’, o que pode corresponder
€xatamente a ‘historicamente subjetivo’, isto &, objetivo significaria
‘universal subjetivo’.” Com tal posicdo, torna-se dificil nio sé
explicar a_objetividade "da lei da gravidade antes que todos os
mﬁunento dela, aiites que ela se tornasse
um “universal subjetivo”, mas é dificil até mesmo compreender a
objetividade dos Tatos sociais: serd que a lei da queda tendencial
da taxa de lucro (ainda que seja uma objetivagio humana, e nio
uma objetividade natural) precisa esperar ser um “universal
subjetivo” para se tornar uma realidade objetiva, ontolégico-social,
e .

que mcide duramente e determina o comportamento de homens
que nunca ouviram falar dela?

‘ Em ; €_suas concepcdes filosdficas, a- con-
centragdo no “ponto focal” politico leva Gramsci a dois equivocos

por Lénin®), cuja dialética permite superar, no plano na teoria do
conhecimento, o historicismo relativista, mas sem cair no materia-
lismo dialético vulgar: todo conhecimento cientifico tem um as-
pecto historicamente relativo, na medida em que o fanto de obje-
tividade que ele é capaz de alcangar depende, em cada oportuni-

- dade, das condicbes historicas, dos objetivos historicamente deter-

minados que a prixis se propde e pode alcancar; mas esse conhe-
ICTU1 €N um OUTo momento, um elemento de ver-
dade absoluta, na medida em que foi reproduzida — ainda Gue—
Semipre parcialieiite, aproximativamente — uma realidade que é _
Indeperidente do sujelto gnosioldgico, do sujeito que cophece.
T Essetmite Gltimo das posi¢Ses epistemolégicas de Gramsci
tem sua origem num desenvolvimento insuficiente de sua onto-
logia social. Em fungdo da concentragio de sua obra no “ponto
focal” da politica, Gramsci nio se revelou capaz de distinguir
sistematicamente a ' S hu-
mana, as quais se HFam duas formas de consciéncia, a “desanfro-

Prncipais, de fundo idegisa D mo dlbungmr gnosmioglcameme

entre ciéncia e ideologia, entre conhe
terreta—i Ssada”, com a conseqiiéncia de transformar todo co-

nhecimento humano (até mesmo 2 ciéncia natural) em expressio
de uma subjetividade de classe ou de grupo, historicamente con-
dicionada; 2) tratar como equivalentes a objetiva¢io histérico-
social e a objetividade natural, 0 que o leva a miroduzir um ele-

i 2 em suas observagdes incidentais sobre
ontologia da natureza. (Nesse ponto, parece-me evidente que
Gramsci nunca superou plenamente a concepgio neo-hegeliana
de Gentile e de Croce, para os quais “toda realidade & espirito”,
.sendo a propria natureza uma “categoria do espirito”). E & por
isso que, em sua subjetivacio da objetividade, Gramsci ndo se
detém nem mesmo diante da matéria fisica: “A matéria, portanto,
ndo deve ser considerada como tal, mas sim como social e histo-
ricamente organizada pela produgio e, dessa forma, a ciéncia
natural [deve ser considerada] como sendo essencialmente uma
categoria histérica, uma relagio humana.” Por recusar o conceito
de “verdade objetiva”, de conhecimento desantropomorfizador,
Gramsci ndo pode operar com as categorias de “verdade abso-
luta” e de “verdade relativa” (elaboradas sobretudo por Engels-e
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pomorfizadora” (ou cientifica) e 2 “antropocéntrica” (ou 1deo-

16gica). Em sua reflexdo ontolBgica da maturidade, Georg Lukics

“réconhece explicitamente essa diferenciacio no interior da prixis,
com a vantagem suplementar — em relacio aos dualismos de
matriz kantiana — de afirmar a unidade ontolégico-genética da
agdo humana a partir do trabalho, que ele considera o “modelo
da prixis social”. Para ele; o trabalho se caracteriza por ser “um
processo entre atividade humana e natureza: seus atos tendem a
transformar alguns objetos naturais em valores de uso (...): Ja nas
formas mais evoluidas de praxis social, ao lado desse tipo de
aclo, ganha destaque cada vez maior a acdo sobre outros bomens,
a qual visa em qltima instincia — mas somente em Gltima ins-
tincia — a mediar a producio de valores de uso. Também nesse
caso — prossegue Lukics —, o fundamento ontolégico-estrutural
€ constituido pelas posigdes teleoldgicas e pelas séries causais
que elas pSem em movimento. Mas o contetdo essencial da posi-
¢do teleolégica, nesse segundo caso, é a tentativa de induzir outra
pessoa (ou um grupo de pessoas) a formular e adotar, por sua
vez, determinadas posi¢Ges teleoldgicas. Esse problema surge tdo
logo o trabalho se torna social, no sentido de basear-se na coo-
peragio de mais de uma pessoa (...). Nessa segunda forma de
posicao teleoldgica, a finalidade visada &, de imediato, a finalida-
de de outras pessoas.”? Temos assim, ao lado do trabalho e a
partir dele, o desenvolvimento de um tipo de préxis que pode-
riamos chamar de “interativa”.

Embora suas reflexdes sobre a arte e a ideologia indiquem
que Lukics estava consciente do problema, o fato é que ele nido
explicitou de modo sistemitico a ineludivel conclusio de que o
segundo tipo de préxis, que é sempre “inter-acio” (ou ac¢do sobre
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a acdo), implica uma modalidade de conhecimento diversa
daquela que tem lugar no trabatho. Esse altimo demanda, para
sua execugdo, o que antes definimos como conhecimento cienti-

fico, ou, na terminologia do proprio_Lukacs, "desantropomor-
fizador”. Nessa medida, a indistingdo enfré as formas de
. "Tomsciéncia ligadas ao “trabalho” e 4 “interacio” tem uma justifica-
~ ¢do relativa, ji que a prixis interativa pode e deve também ser
. captada de um 4ngulo “desantropomorfizador”: conhecer .o mais
objetivamente possivel os méveis, as determinagdes, etc. da acdo
humana & uma pré-condi¢io para o sucesso da prixis que visa
influencid-la, como tio bem o sabia Magquiavel. Mas é inerente 3
agdo interativa uma outra determinacio decisiva: quando me
empenho em agir sobre a agdo de outro (ou de outros), devo
estabelecer com a consciéncia dele (ou deles) um tipo de relacio
que, obviamente, nio € 2 mesma que estabeleco com o marmore
no qual trabalho para construir uma estitua ou com uma série
estatistica da qual-quero extrair conclusdes econdmico-cientificas.
Por mais que conhega objetivamente (“cientificamente”) os condi-
cionantes e os méveis da agio do outro, s6 posso transformar es-
sa agdo, Jevando-a a se concretizar em projetos teleologicos deter-
minados, se for capaz de convencer o outro a agir no sentido por
mim desejado; e, mesmo que meu recurso tltimo para induzi-lo a
agdo seja a coergdo, tenho de convencé-lo, por exemplo, de que
a conservacio da vida, ainda que vivida sob a opressdo, é algo
mais valioso do que a morte ou a punic¢io que poderiam resultar
de sua rebeldia. Portanto, os contetidos de consciéncia que utilizo
nesse tipo de agio nio tem eficicia apenas (e talvez nem mesmo
sobretudo) enquanto reproduzem o real, enquanto sdo ciéncia; o
.que importa é que convengam o outro e o leverm i agdo, o que
_implica dizer que eles devem ser também normas ou valores.

Pois bem: foi a esse tipo especifico de conhecimento, pro-
prio da prixis interativa, que Gramsci deu o nome de ideologia,
.empenhando-se por descrever, nos Cadernos, virias de suas figu-
ras concretas, desde .o folclore e o senso comum até a “filosofia
dos filésofos”. Como vimos, a prixis interativa (que, retomando a
dimensio grega da palavra, também poderfamos chamar de “poli-
tica”) mobiliza nio s6 uma bagagem de conhecimentos mais ou
menos cientificos sobre a natureza e os determinantes da agio,
mas também um conjunto de normas ou valores capazes de diri-
gir essa acdo no sentido dos objetivos visados. Portanto, no Ambi-
to desse tipo de prixis, hi um nivel em que ciéncia e ideologia
efetivamente se confundem. Dizer que a ciéncia & “uma relagio

- humana” (e, portanto, uma interacdo) e reduzir o tipo de conhe-
— cimento que nela tem lugar 3 ideologia &, certamente, um limite
. da reflexdo filoséfica de Gramsci. Mas afirmar que, na prixis

interativa, a consciéncia mobilizada é sobretudo de tipo axiol6-
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gico representa, ao contririo, uma contribuicio - essencial para a
compreensio ontolégica da préxis politica, que é uma esfera deci-
siva da interagdo social em geral. Além disso, essa afirmagio per-
mite superar uma visio puramente gnosiologica da ideologia,
que a vé apenas como “falsa consciéncia”, e compreendé-la sobre-
tudo enquanto realidade pritica, enquanto fenémeno ontolégico-
social. Portanto, a ontologia materialista da praxis politica, obje-
tivo central da reflexdo filosofica de Gramsci, nio seria completa
sem uma teoria da ideologia. Refletindo sobre as virias modali-
dades da consciéncia social, Gramsci vai nos fornecer — nos Ca-
dernos — a mais brilhante e completa teoria marxista da ideologia.
Ao definir o que entende por filosofia, Gramsci nos fornece
seu conceito de ideologia e, a0 mesmo tempo, indica o vinculo
dela com a politica. Para ele, a filosofia & ideologia porque é
“unidade de fé entre uma concepgdo do mundo e uma norma de
conduta adequada a essa concepgio (...). Por isso, ndo se pode
separar filosofia de politica: ao contririo, pode-se demonstrar que
a escolha e a critica de uma concepgio do mundo sio também
fatos politicos.”® Essa identidade entre filosofia e ideologia, entre
ideologia e politica, leva Gramsci a dizer — numa formulacdo
plena de conseqiiéncias democriticas — que “todo homem é
filésofo”, ou seja, que todo homem manifesta em sua agdo
interativa (através de sua linguagem, de seu senso comum, etc.)
um conjunto de nogdes tanto sobre o que é como sobre o que
deve ser, tanto uma concep¢do do mundo quanto uma ética.® Se
ndo possuisse essa filosofia, ainda que tosca e contraditéria, o
homem nio poderia interagir com seus semelhantes. Cabe
lembrar que, para Gramsci, a tarefa da filosofia da prixis en-
quanto ideologia superior, coerente e orginica, é realizar uma
critica das concepgdes do mundo ainda confusas e contraditdrias,
marcadas por elementos “egoistico-passionais”, corporativistas,
individualistas; é promover uma “reforma intelectual e moral” que
difunda entre as massas uma nova cultura superior, radicalmente
laica e imanentista, que contribua para formar em torno do prole-
tariado — convertido assim em classe hegeménica e nacional —
um novo sujeito coletivo que encaminhe e promova a transfor-
magdo radical da sociedade. Se a ideologia & decisiva na orienta-
¢io pritica dos homens, entio a critica ideoldgica — a batalha
cultural — torna-se um momento decisivo na luta para agregar
um nova “vontade coletiva nacional-popular”, na luta para su-
perar uma velha relagio de hegemonia e construir uma nova.
Portanto, para Gramsci, a ideologia — eénquanto concepgio
do mundo articulada com uma ética correspondente — é algo
que transcende o conhecimento e se liga diretamente com a acdo
voltada para influir no comportamento dos homens. E interes-
sante observar que ndo € outra a definicio de ideologia no tltimo

65



)
Lukics: “Mesmo sendo uma forma de consciéncia, a ideologia nio
€ absolutamente idéntica 4 representacio cognitiva da realidade,
mas — enquanto mejo para enfrentar conflitos sociais — &
eminentemente dirigida para a praxis, com essa partilhando, natu-
ralmente no dmbito de sua propria especificidade, a orientacio no

sentido de transformar a realidade (e a defesa da realidade dada.

contra as tentativas de mudanga tem a mesma estrutura pratica).”>
Ha ainda outra semelhanca. Gramsci vé na filosofia enquanto for-
ma superior de ideologia, em contraste com as figuras fragmen-
tirias da consciéncia que sio préprias da vida cotidiana (senso
comum, folclore, etc.), os elementos que permitem promover uma
universalizagio, isto é, a passagem “catirtica” do momento
“egoistico-passional” (corporativo) para 0 momento “ético-politi-
co” (hegemodnico-universal). Embora reserve a definicio de ideo-
logia apenas para essas formas universalizadoras, Lukics chega a
uma conclusio aniloga: “Essas generalizagbes [realizadas pela
ideologia], orientadas em sentido pritico-politico, ainda que

produzidas em seus pontos de partida individuais por estimulos

intelectuais e emocionais, constituem o medium que permite 3
praxis politica ultrapassar o imediato interesse de classe € trans-
formar-se num momento socialmente universal.”s! Em termos
gramscianos, isso significa dizer que a ideologia é o medium da
hegemonia. Pode-se ver que Gramsci tem plena consciéncia dessa
ligagdo entre construcio da concepgio do mundo e batalha pela
hegemonia: “A compreensio critica de si mesmo ocorre através
de uma luta de ‘hegemonias’ politicas, de dire¢bes contrastantes,
primeiro no campo da ética, depois da politica, para chegar a
uma elaboragio superior da prépria concepgdo do real (...). Por
isso, deve-se sublinhar como o desenvolvimento politico do
conceito de hegemonia representa um grande progresso, nio sé
politico-pritico, mas também filoséfico.”s2

Desse modo, embora a posigio de Lukics sobre as formas
de consciéncia seja mais mediatizada (4 que ele ndo reduz o
conhecimento humano 2 ideologia, mas abre espaco em sua refle-
x30 também para as formas objetivas do conhecimento cientifico),
ele e Gramsci tém em comum o fato de se recusarem a analisar a
ideologia de um ponto de vista estritamente gnosiolégico, ou seja,
apenas como “falsa consciéncia” em contraste com “consciéncia
verdadeira” (ciéncia). Ambos analisam a ideologia com forga real,
como fato ontolégico, que altera e modifica a vida humana, mes-
mo quando seus contéudos cognitivos nio correspondem adequa-
damente 4 reprodugio da realidade (basta pensar aqui nas bri-
lhantes analises de Gramsci sobre a religido, as ideologias popula-
res, etc.). E € precisamente em fungdo desse peso ontolégico, e
ndo de seu contetido de verdade epistemoldgica, que Gramsci
distingue as ideologias entre si: h4, por um lado, o que ele chama
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de “ideologias arbitrarias”; individuais ou de pequenos grupos,
“inventadas”, que sdo de breve duracio e tém pouca incidéncia

~sobre a a¢io humana; e, por outro, temos as “ideologias orga-

nicas”, que dio expressio s aspiracbes de grandes correntes
histéricas, de classes ou 8rupos com vocagido hegeménica e com
capacidade de se tornarem classes nacionais, as quais atravessam
épocas histéricas inteiras e movem as agbes de grandes massas.
A “filosofia da prixis”, o marxismo, seria precisamente uma ideo-
logia desse segundo tipo; sua validade histérica, segundo Grams-
ci, ocupari todo o periodo que nos separa da “sociedade regu-
lada”, do comunismo, isto €, todo o periodo em que ainda exis-
tirem contradicdes sociais antagénicas. ,

E aqui torna-se possivel reavaliar de modo positivo, num
outro contexto, a definicdo gramsciana de objetividade, ji nossa
conhecida. Se essa definicio & equivocada no que se refere ao
conhecimento vinculado ao primeiro tipo de praxis, o que visa 4
dominagio direta da natureza objetiva ou 4 apropriagio cognitiva
e pratica da sociedade em sua dimensio de “segunda natureza”,
apresenta um importantissimo componente de justeza quando se
refere 4 prixis “interativa” ou “politica”. Esse tipo de préxis tem
como meta, explicita ou implicitamente, a constituicdo de um
sujeito coletivo, isto &, a execucio em comum de atos teleolégi-
cos articulados entre si e dirigidos para uma mesma finalidade;
nessa medida, sua realizagdo objetiva, ontolégico-social, pressu-
pbe que os atores compartilhem um conjunto de nogdes, valores
€ crengas subjetivas igualmente comum, ou, em outras palavras,
que sejam movidos por uma vontade coletiva. Nesse caso, por-
tanto, o objetivamente social é sin6énimo de subjetividade univer-
sal, ou, mais precisamente, de universalmente inter-subjetivo, Por
exemplo: independentemente da existéncia ou inexisténcia onto-
légico-natural de Deus ou de deuses, a religido é um fendmeno
ontologico-social, objetivo, quando se torna a crenga inter-
subjetiva de grupos substanciais de homens, ou seja, quando se
torna o que Gramsci chamou de “ideologia orginica”. Assim, o
conceito gramsciano de objetividade, embora problemaitico no
plano da gnosiologia, revela-se um instrumento imprescindivel
para a compreensdo histérico-materialista das formas inter-subje-
tivas de interacdo social.

Sem tal conceito, de resto, Gramsci ndo poderia ter elabo-
rado a no¢io de hegemonia, central em sua teoria politica: a luta
pela hegemonia implica uma a¢do que, voltada para a efetivacio
de um resultado objetivo no plano social, pressupde a construgio
de um universo inter-subjetivo de crencas e valores. Por outro
lado, como veremos no préximo capitulo, Gramsci articula expli-
citamente a hegemonia com a obtenc¢do do consenso, distinguindo
assim da coer¢do enquanto meio de determinar a acdo dos ho-
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"mens. Desse modo, se acoplarmos as nocdes gramscianas de
- objetividade e de hegemonia, ‘poderemos formular — indo além
da letra de Gramsci, mas de acordo com seu espirito — uma
_proposta democritica, contratualista, de formacio da esfera pabli-
. ca, da esfera dos valores. sociais, do que ‘Hegel chamou de
“eticidade”:’* & pela persuasio, e ndo pela coergdo, que 0s
homens devem ser levados a realizar as acOes interativas que irdo
desembocar na construgio e reproducio do que Gramsci chamou
de “sociedade regulada” (comunista). Embora a “eticidade” dessa

‘hova ordem social possa e deva ser iluminada ou conhecida pela.

ciéncia, pela episteme, ela se expressard interativamente como
doxa, como opinido publica, como algo que se constrdi através
do consenso e que, portanto, implica didlogo.

Penso que a teoria gramsciana da objetividade é a resposta a

um problema enfrentado também por Habermas, € ao qual este .

responde falando em “situa¢do ideal de fala”, em comunicagdo
inter-subjetiva liberta' de coacdo, na qual as “verdades” e os valo-
res comuns sio estabelecidos mediante o diilogo e o consenso.”
Mas Gramsci tem-a vantagem, em relagdo a' Habermas, de evitar
qualquer utopismo iluminista: para ele, a comunicacdo “livre de
coacio” — a conquista da objetividade enquanto resultado da
superagdo das ideologias “parciais e falazes” — s6 pode se
manifestar de modo pleno depois da eliminacio das contradigdes
sociais antagbnicas, ou seja, na “sociedade regulada” ou sem
classes. “O homem — diz Gramsci — conhece objetivamente na
medida em que o conhecimento é real para todo o género
humano bistoricamente unificado num sistéma cultural unificado;
mas esse processo de unificagdo histdrica ocorre com o desapa-
recimento das contradi¢gdes internas que dilaceram a sociedade
humana, contradi¢cdes que sdo a condig¢do da formagio de grupos
e do nascimento de ideologias nio universais concretas (...). Hd

assim uma luta pela objetividade (para. libertar-se das ideologias .

- parciais e falazes), e essa luta é a mesma luta pela unificagdo
cultural do género humano. O que os idealistas chamam de
“‘espirito’ ndo é um ponto. de partida, mas de chegada.”® O que
ndo significa que a luta pela hegemonia aqui e agora, em favor de
uma sociedade sem classes, nio seja também um modo de ir
- conquistando progressivamente esse tipo de comunica¢do, de ir
construindo e ampliando uma esfera piblica consensual e liberta
de coer¢io. Com sua concepgio inter-subjetiva da objetividade e
com sua visio consensual da hegemonia, Gramsci langou as bases
filosoficas para uma teoria democritico-contratual de construgdo
do socialismo. . L o .

Finalmente, cabe recordar que o conceito gramsciano de
ideologia como realidade ontolégico-social € mais um momento
em que Gramsci se aproxima de Marx e se afasta das posices
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mecanicistas que negam ou minimizam o papel das ideologias nas
transformagdes sociais: basta pensar na frase de Marx, que
Gramsci gostava de citar, segundo a qual “a teoria se transforma
em poder material tio logo se apodera das massas.”™’ Para
Gramsci, a consciéncia humana nio é mero epifendmeno, mas —
sob a forma de ideologia — é um elemento ontologicamente
determinante do ser social. Portanto, se a equiparacio entre cién-
cia e ideologia torna problemiticas algumas de suas formula¢oes
no terreno da teoria do conhecimento, isso nd3o o impede — mais
uma vez — de formular observa¢des pertinentes e fecundissimas
no terreno da ontologia do ser social.

NOTAS

1. Gramsci, Quaderni del carcere, edigio critica de Valentino Gerratana,
Turim, Einaudi, 1975, 4 vols. (citados a seguir como Quaderni). Uma
minuciosa descricio dos Cadernos e dos métodos utilizados em sua
edigdo critica pode. ser lida em V. Gerratana, “Sulla preparazione di
un'edizione critica dei ‘Quaderni del Carcere™, in Virios Autores,
Gramsci e la cultura contemporanea, Roma, Riuniti, 1969, vol. 11, pp.
455-476; e também no preficio do mesmo aos Quaderni, pp. XI-XL1I.

- Em L'officina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni del’
carcere” (Nipoles, Bibliopolis, 1984), Gianni Francioni reavalia
criticamente a cronologia dos textos proposta na edi¢io de Gerratana
e fomece sugestdes fundamentais para uma visio sistemitica dos
Cadernos, na qual ressalta a centralidade da reflexdo politica. Utilizo
as indica¢des de Francioni para datar os textos dos Cadernos que
comentarei nos proximos capitulos. '

2. Carta a Tatiana Schucht, 19 de marco de 1927, in Gramsci, Lettere dal
Carcere, cit., p. 58. »

3. Para a distingdo entre o método de investigacio e o método de
exposicio, cf. Karl Marx, O Capital, ed. brasileira, Rio de Janeiro,
Civilizacio Brasileira, 1969, Livro I, p. 16.

Quaderni, p. 1752:

Ibid., pp. 1568-1570.

Um dos muitos pontos discutiveis da interpretagio do inglés Joseph

V. Femia (Gramsci’s Political Thought, Oxford, Clarendon, 1981) € a

insisténcia numa suposta ruptura radical entre o “jovem Gramsci,
agitador e ativista”, e o “erudito maduro” em que ele teria se conver-
tido no circere (ibid., p. 6). Partindo disso, ndo é por acaso que

* Femia termina por dissociar o Gramsci “maduro” nio sé de Lénin,
mas até mesmo de Marx.

7. Donald Sassoon, Togliatti e la via italiana al socialismo. Il PCI dal

. 1944 al 1964, Turim, Einaudi, 1980, p. 164.

8. Uma eficiente sintese do vinculo de Gramsci com Lénin é dada por
Ingrao: “Considero que, nessas posi¢oes de Gramsci, hd ji algo que
nio apenas ‘seleciona’ -determinados aspectos do leninismo, privile-
giando-os em face de outros, mas que ‘forga’ seu sentido e os desen-
volve. Gramsci é essencial para a reconstrugio da histéria real do
movimento operdrio precisamente porque representou a mediagio
que encaminhou uma inovagio com relagio a Lénin, sem abandonar
€ jogar no lixo o patriménio positivo contido no leninismo” (Pietro
Ingrao, “Perché il dibattito su Gramsci”, iz Id., Masse e potere, Roma,
Riuniti, 1977, p. 245).
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Para a contraposicdo entre método das defini¢des (metafisico) e
método das determinagdes (dialético), cf. Georg Lukics, Estetica, ed.
italiana, Turim, Eunaudi, 1970, vol. I, pp. XXXI-XXXII. ’
Interessantes observagdes sobre esse tema podem ser eéncontradas em
Gueorgui Rudenko, La metodologia leninista en la investigacion del
imperialismo, Havana, ILC, 1966, pp. 21-32.

Nio pretendo dizer, com isso, que a percep¢io dessas novas
determinag¢bes ndo se desse também em outros marxistas da época,
como, em particular, nos austromarxistas Otto Bauer e Max Adler, os
quais — no processo de reconhecimento de tais determinactes —
situam-se de certo modo entre Lénin e Gramsci (cf. C.N. Coutinho, 4
dualidade de poderes, Sio Paulo, Brasiliense, pp. 53-61). Gramsci,
contudo, nio conhecia a obra dos austromarxistas, razio pela qual

parte diretamente de Lénin quando empreende seu esfor¢co de

renovacao. - :
Cf., entre outros, Evald V. llienkov, La dialettica dell’astratto e del
concreto nel Capitale di Marx, ed. italiana, Mildo, Feltrinelli, 1961,
especialmente pp. 93-156. '

Marx, O Capital, cit., Livro III, pp. 241 e ss.

Cf. Quaderni, respectivamente pp. 882-883 e 2140, e 2155-2156 e
2177.

Nessa medida, parece-me justa a restricio de Hobsbawn: “Todos,
com excecio talvez do economista, encontrario iluminacdes nos
Cadernos® (Eric Hobsbawm, “Una pietra angolare del marxismo, in
Rinascita, 25 de julho de 1975, p. 16). Enzo Santarelli generaliza essa
debilidade da reflexdo econdmica para todo o marxismo italiano; ele
fala de “uma caréncia, quase incrivel para uma tradicio marxista
auténtica, de um pensamento econdmico autdnomo; em suma, O
momento da elaboragio politico-filosofica predomina nitidamente no
pensamento marxista italiano, como se pode ver até mesmo na obra
de seus maximos expoentes” (Santarelli, La revisione del marxismo in
Italia, cit., p. 28).

A. R. Buzzi, La théorie politique d’Antonio Gramsci, Louvain-Paris,
Nauwelaerts, 1967, p. 187.

Sobre a distingdo entre prixis manipulatéria (repetitiva) e prixis
universalizante (apropriadora), cf. CN. Coutinho, O estruturalismo e
a miséria da razdo, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1972, pp. 67-86.
Quaderni, p. 1244.

Essa generalizagio da “catarse”, ainda que essencialmente concen-
trada nas esferas da ética e da estética, aparece em Georg Lukics,
Estetica, cit., vol. I, pp. 762-795.

Quaderni, pp. 1563-1564.

Ibid., p. 1577.

Ibid., p. 1599.

Sobre o “fim da politica”, cf. mais adiante, cap. V, pp. 81 e ss. ,
E interessante observar. que, ji em 1925, resenhando o livro de
Bukhdrin, Lukics criticava precisamente essa confusdo entre “técnica”
e “forgas produtivas sociais” (cf. Georg Lukics, “N. Bucharin: ‘Teoria
del materialismo storico™, in Id., Scritti politici giovanili 1919-1928,
ed. italiana, Bdri, Laterza, 1972, pp. 186-202). Um interessante
paralelo entre as criticas a Bukhdrin feitas por Gramsci e por Lukics
estd em Aldo Zanardo, “Il ‘Manuale’ di Bucharin visto dai comunisti
tedeschi e da Gramsci”, in Virios Autores, Studi gramsciani, Roma,
Riuniti, 1958, pp. 337-368.

Quaderni, p. 1439. Essa concep¢io antitecnicista da economia
marxiana foi muito bem resumida por Engels: “A economia ndo trata

26.
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28.
29.
30.
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37.
38.

39.

40.
41.
42.
43,
. Ibid. Sobre os elementos idealistas na concep¢io da objetividade em
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de coisas, mas de relagdes entre pessoas e, em Gltima instincia, entre
classes, embora essas relagbes estejam sempre ligadas a coisas e
aparegam como se fossem coisas” (F. Engels, “A ‘Contribuicio 2
critica' da economia politica’ de Karl Marx”, in Marx-Engels, Obras
escolbidas, ed. brasileira, Rio de Janeiro, Vitdria, 1956, vol. 1, p. 346).
Quaderni, p. 1051. '

Ibid., p. 1575.

Ibid., p. 1573.

Ibid., p. 1580. : ‘

Cf. Georg Lukics, Ontologia do ser social. Os principios ontologicos
Jundamentais de Marx, ed. brasileira, S30 Paulo, Ciéncias Humanas,
1979, pp. 53 e ss., 81 € ss. ]

Carlos Nelson Coutinho, A democracia como valor universal e outros
ensaios, Rio de Janeiro, Salamandra, 1984, pp. 25 e ss.

Pata Lukdcs, essa situagdo atinge sua expressio mixima no comunis-
mo: “A novidade essencial [do comunismo] para o desenvolvimento
da humanidade consiste em que o movimento da economia pode
agora ser regulado de um modo unitariamente teleoldgico, ou seja,
no qual a teleologia evolui de sua condi¢io anterior de simples
momento de um desenvolvimento causalmente posto até se converter
em categoria central determinante do processo, ainda que sem poder
abolir, evidentemente, o cariter causal-legal do préprio processo”
(Georg Lukics, L'uomo e la democrazia, ed. italiana, Roma, Lucarini,
1987, pp. 62-63). B

Gramsci, “Un esame della situazione italiana”, iz CPC, p. 121.
Quaderni, p. 1487.

G. Lukdcs, Ontologia-Marx, cit., pp. 40 e ss., 155 e ss.

Digo “sistematicamente” porque penso que Marx intuin o problema
aqui evocade. Respondendo 2 critica de um jornal teuto-americano i
sua concepgio materialista da histéria, ele observa: “Segundo o jor-
nal, [a concep¢io materialistal seria verdadeira no mundo hodierno,
onde dominam os interesses, mas nio na Idade Média, sob o reinado -
do catolicismo, nem em Roma ou Atenas, sob o reinado da politica.
De inicio, é estranho que alguém se compraza em pressupor o desco-
nhecimento por outrem desses lugares-comuns sobre a Idade Média e
a Antigtiidade. O que esti claro € que nem a Idade Média podia viver
do catolicismo, nem o mundo antigo, da politica. Ao contririo, é a
maneira como ganhavam a vida que explica por que, numa época,
desempenhava o papel principal a politica, e, na outra, o catolicismo”
(K. Marx, O Capital, cit., vol. I, p. 91).

Ibid., cit., Livro HI, p. 942.

Sobre o cariter desantropomorfizador da ciéncia, cf. Lukics, Estetica,
cit., vol. 1, pp. 3-168.

Basta pensar em suas in(meras definicdes do marxismo como
“historicismo absoluto”, “conseqliente”, “integral”, etc.

Marx, O Capital, cit., Livro I, p. 6.

Quaderni, p. 1457.

Ibid., pp. 1415-1416.

Ibid., p. 1437. :

Gramsci, cf. as interessantes observagdes de Luciano Gruppi, #
concetto di egemonia in Gramsci, cit., pp. 144 e ss. Uma posicio
favordvel ao conjunto das reflexdes filoséficas de Gramsci, mas que
pode ser lida com proveito, estd em Jacques Texier, Gramsci et la
Dhilosopbie du marxisme, Paris, Seghers, 1966, pp. 7-99.

Quaderni, p. 1442,
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De passagem, seria interessante observar que — num trecho nio
incluido na primeira edi¢do temitica dos Cadernos — Gramsci
estende a Engels algumas objecdes feitas a0 “materialismo vulgar” de
Bukhirin: “E certo que em Engels (Anti-Dithring) encontram-se
muitas tendéncias que podem levar aos desvios [do Ensaio do
Tratado bukhariniano)” (Quaderni, p. 1449). Gramsci nio especifica
quais seriam essas tendéncias, mas nio me parece dificil encontri-las.
Georg Lukics, Per l'ontologia dell’essere sociale, ed. italiana, Roma,
Riuniti, vol. TI, 1981, pp. 55-56. Também Jiirgen Habermas, no interior

" de uma posi¢do que se refere a Marx, empenhou-se em especificar as

véarias modalidades de prixis e as formas de conhecimento a elas
correspondentes. Depois de distinguir entre “trabalho” e “interacio”
(cf. Habermas, Ia technique et la science comme “idéologie”, ed.
francesa, Paris, ‘Gallimard, 1973, pp. 163-211), o pensador neofrank-
furtiano operou uma distingio ulterior, no seio da prixis interativa,
entre “interagdo sistémica” (legal-coativa) e “intera¢do comunicativa”
(dialégico-consensual) (cf. Id., Teoria de la accién comunicativa, ed.
espanhola. Madri, Taurus, 2 vols., 1988). Nio é aqui o local para uma
discussdo em profundidade das reflexdes de Habermas. Observaria
apenas que, ‘malgrado a extraordiniria riqueza dos conceitos haber-
masianos, eles me parecem implicar um dualismo de fundo, de
matriz kantiana, que vai de encontro a orientacdo dialético-unitiria da
ontologia marxista do ser social, para a qual a préaxis se apresenta
como uma unidade da unidade e da diversidade.

Quaderni, pp. 1378-1379.

1bid., pp. 1375 e ss. '

Lukics, Per I'ontologia, cit., pp. 487.

Ibid., p. 498.

Quaderni, p. 1385,

Ibid., p. 1507. E interessante observar que, nesse ponto, Lukics dis-
corda explicitamente de Gramsci: para o primeiro, somente as conce-
p¢oes do mundo mobilizadoras de grandes massas merecem a desig-
nagio de ideologia. Depois de citar a distingio gramsciana, ele diz:
“Enquanto um pensamento permanecer simplesmente produto .ou
expressdo ideal de um individuo, por mais valor ou desvalor que
possa conter, nio pode ser considerado uma ideologia. Nem mesmo
uma difusdo social mais ampla é capaz de transformar um complexo
de pensamentos diretamente em ideologia. Para que isso ocorra, é
necessiria uma funcdo social bem determinada” (Lukics, Per

- Tontologia, cit., p. 445). Na medida em que implica gradagdes — e,

portanto, um desenvolvimento dialético —, a posicio de Gramsci me
parece, nesse particular, mais fecunda que a de Lukics. E
G. W. F. Hegel, Principes de la philosophie du-droit, ed. francesa de
Robert Dercthé, Paris, Urin, 1989, pp. 191 e ss._

Habermas, Teoria de la accién comunicativa, cit.; 1d., Il discorso
ﬁégsofz’co délla modernitd, ed. italiana, Béri, Lalérza, 1988, pp. 336-
366.

Quaderni, p.142

Karl Marx, “Critica da filosofia do direito de Hegel — uma
introdugio”, ed. brasileira, iz Temas de ciéncias bumanas, Sao Paulo,
1977,n° 2, p. 8. '

CAPITULO

TEORIA AMPLIADA
DO ESTADO

O conceito de “sociedade civil”

Quando nos referimos, em capitulo anterior, as primeiras
formulagdes do conceito gramsciano de hegemonia (enquanto

. concretizacio e enriquecimento das formulacdes de Lénin), obser-

vamos que faltava ainda um elemento essencial na determinac¢io
da especificidade e da novidade da teoria politica de Gramsci: o
conceito de “sociedade civil” como portadora material da figura
social da hegemonia, como esfera de mediagio entre a infra-
estrutura econdmica e o Estado em sentido restrito. Esse conceito
tomarad corpo nos Cadernos, Norberto Bobbio, que escreveu uma
das mais completas anilises filologicas desse conceito, observou
corretamente: “Para uma reconstrucio do pensamento politico de
Gramsci, o conceitochave, o conceito que devemos tomar como
ponto de partida, é o de sociedade civil™

Independentemente de seus méritos filolégicos, porém, a
anilise de Bobbio me parece conduzir a falsas conclusdes tedri-
cas. O pensador italiano indica corretamente uma diferenga essen-
cial entre os conceitos de sociedade civil em Gramsci e em Marx:
enquanto Marx identifica sociedade civil com base material, com
infra-estrutura econémica, “a sociedade civil em Gramsci nio
pertence 20 momento da estrutura, mas ao da superestrutura.”
Mas, a partir dai, Bobbio chega a uma falsa conclusio: como em
Marx a sociedade civil (a base econdmica) era o fator ontolo-
gicamente primirio na explicagio da historia, Bobbio parece
supor que a alteragio efetuada por Gramsci o leve a retirar da
infra-estrutura essa centralidade ontolégico-genética, explicativa,
para atribui-la 2 um elemento da superestrutura, precisamente 3
sociedade civil. “Em Marx, esse momento ativo e -positivo &
estrutural; em Gramsci, é superestrutural.”® Gramsci seria assim
um idealista em teoria social, na medida em que passaria a colo-
car na superestrutura politica, e nio na base econdmica, o ele-
mento determinante do processo histérico. :

Na verdade, a interpretagio equivocada de Bobbio decorre
de dois mal-entendidos. Em primeiro lugar, temos uma falta de
conseqliéncia em sua argumentacdo: se o conceito de sociedade
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civil em Gramsci ndo é o mesmo que em Marx, por que entio
. atribuir-lhe 2 mesma fungio (de determinacio “em dltima ins-

tdncia”) que tinha no pensador alemio? E, em segundo lugar, em
estreita conexdo com isso, Bobbio examina a questdo da socie-
dade civil em Gramsci em rela¢dio com o vinculo de condiciona-
mento reciproco entre infra-estrutura e superestrutura, sem ver
que o conceito se refere, na verdade, ao problema do Estado: o
conceito de “sociedade civil” & o meio privilegiado através do
qual Gramsci enriquece, com novas determina¢des, a teoria mar-
xista do Estado. E se & verdade, como vimos, que esse enrique-
cimento motiva uma concretizagio dialética na questio do modo
pelo qual a base econdmica determina as superestruturas (ou seja,
essa determinagdo € mais complexa e mediatizada onde a
sociedade civil é mais forte), isso nio anula de modo algum,
como vimos também, a aceitagio gramsciana do principio basico
do materialismo histérico: o de que a produgio e reproducio da
vida material, implicando a produgdo e reproducdo das relagOes
sociais globais, € o fator ontologicamente primario na explicacdo
da historia. Fixar corretamente esse ponto me parece essencial
para avaliar de modo justo ndo s6 o lugar de Gramsci na evolu-
¢ao do marxismo, mas também seu conceito de sociedade civil:
Gramsci ndo inverte nem nega as descobertas essenciais de Marx,
mas “apenas” as enriquece, amplia e concretiza, no quadro de
uma aceitacdo plena do método do materialismo histérico.

E de que modo Gramsci “amplia”, com seu conceito de
sociedade civil, a teoria marxista “clssica” do Estado® A grande
descoberta de Marx e Engels no campo da teoria politica foi a
afirmacdo do cariter de classe de todo fendémeno estatal; essa
descoberta os levou, em contraposicio a Hegel, a “dessacralizar”
0 Estado,’ a desfetichizi-lo, mostrando como a aparente auto-
nomia e “superioridade” dele encontram sua génese e explicacio
nas contradi¢des imanentes da sociedade como um todo. A gé-
nese do Estado reside na divisdo da sociedade em classes, razio
por que ele s6 existe quando e enquanto existir essa divisio (que
decorre, por sua vez, das relagdes sociais de produgio); e a
Jungdo do Estado & precisamente a de conservar e reproduzir tal
divisdo, garantindo assim que os interesses comuns de uma classe
particular se imponham como o interesse geral da sociedade.
Marx, Engels e Lénin examinaram também a estrutura do Estado:
indicaram na repressio — no monopélio legal e/ou de fato da
coer¢do e da violéncia — o modo principal através do qual o
Estado em geral (e, como tal, também o Estado capitalista liberal)
faz valer essa sua natureza de classe. Em suma: os “classicos”,
tendencialmente, identificam o Estado — a miquina estatal —
com o conjunto de seus aparelhos repressivos.
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‘Seria prova de anti-historicismo apontar essa caracterizacio
como resultado de uma’ visio unilateral dos classicos, do mesmo
modo como seria anti-historicismo acusar Marx por nio ter tra-
tado do imperialismo em sua obra principal. Pois essa percepgio
do aspecto repressivo (ou ditatorial) como ‘aspecto principal da
dominagio de classe corresponde, em grande medida, 4 natureza
real dos Estados tom os quais se defrontaram Marx, Engels e
Lénin. Numa época de escassa participacio politica, quando a
agdo do proletariado se exercia sobretudo através de vanguardas
combativas mas pouco numerosas, atuando compulsoriamente na
clandestinidade, era natural que esse aspecto repressivo do Estado
burgués se colocasse em primeiro plano na prépria realidade e,
por isso, merecesse a atengdo prioritdria dos cléssicos. Gramsci,
porém, trabalha numa época e num 4mbito geogrifico nos quais
ja se generalizou uma maior complexidade do fendmeno estatal:
ele péde assim ver que, com a intensificacio dos processos de
socializagdo da participagdo politica, que tomam COrpo nos paises
“ocidentais” sobretudo a partir do dltimo terco do século XTX (for-
magdo de grandes sindicatos e de partidos de massa, conquista do
sufrdgio universal, etc.), surge uma esfera social nova, dotada de
leis e de fungdes relativamente auténomas e especificas, tanto em
face do mundo econémico quanto dos aparelhos repressivos do
Estado. '

Precisamente num trecho dos Cadernos onde analisa “a
doutrina de Hegel sobre os partidos e as associacdes como ‘trama’
privada do Estado” — um trecho que esti entre as primeiras ano-
tagOes carcerdrias de Gramsci, datando provavelmente de margo
de 1929 —, nosso autor mostra como seu conceito de “sociedade
civil”, sua concepgio ampliada do Estado, parte precisamente do
reconhecimento dessa socializacio da politica no capitalismo
desenvolvido, dessa formagdo de sujeitos politicos coletivos de
massa. Ele diz: “Sua concep¢io da associagio [de Hegel] s6 pode
ser ainda vaga e primitiva, situada entre o politico e o econdmico,
de acordo com a experiéncia da época, que era muito restrita e
fornecia um Gnico exemplo completo de organizacdo, a orga-
nizagdo ‘corporativa’ (politica inserida na economia). Marx nio
podia ter experiéncias histéricas superiores as de Hegel (pelo
menos muito superiores). (...) O conceito de organizacio em
Marx permanece ainda preso aos seguintes elementos: organiza-

¢Ges profissionais, clubes jacobinos, conspiragdes secretas de pe-

quenos grupos, organiza¢do jornalistica.”® Marx, portanto, ndo
pdde conhecer — ou nio pdde levar na devida conta — os
grandes sindicatos englobando milhdes de pessoas, os partidos
politicos operirios e populares legais ¢ de massa, os parlamentos
eleitos por sufrigio universal direto e secreto, os jornais prole-
tirios de imensa tiragem, etc. Nio pdde, em suma, captar
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plenamente uma dimensio essencial das relacdes de poder numa
sociedade capitalista desenvolvida:, precisamente aquela “trama
- privada” a que Gramsci se refere, que mais tarde ele ird chamar
de “sociedade civil’, de “aparelhos privados de hegemonia”. Ou
seja, os organismos de participagdio politica aos quais se adere
voluntariamente (e, por isso, “privados”) e que ndo se caracteri-
zam pelo uso da repressio. Ao cunhar a expressio “sociedade
civil™para designi-los, Gramsci, como vimos, se afasta terminolo-
gicamente de Marx;’ ao contririo, € como o préprio texto recém-
citado o indica, ele parece aproximar-se de certo modo da con-
cep¢do de Hegel, o qual introduzia na “sociedade civil” —
concebida como a segunda figura da eticidade, situada entre a
familia e o Estado — as_“corporagdes”, ou seja, associagdes
econdmicas que podem ser vistas como formas primitivas dos
modernos sindicatos.® Mas essa parcial aproximac¢do a Hegel nio
deve ocultar a movidade do conceito gramsciano: com ele,
Gramsci expressa um fato novo, uma nova determinacio do
Estado, que ndo nega ou ‘elimina as determinacdes registradas
pelos “clissicos”, mas representa — e Gramsci estd consciente
disso — um enriquecimento e um desenvolvimento das mesmas.
A teoria ampliada do Estado em Gramsci (conservacio/
superagio da teoria marxista “cldssica”) apdia-se nessa descoberta
dos “aparelhos privados de hegemonia®, o que leva nosso autor a
distinguir duas esferas essenciais no interior das superestruturas.
Justificando, numa carta a Tatiana Schucht, datada de setembro de
1931, seu novo conceito de intelectual, Gramsci fornece talvez o
-melhor resumo de sua concep¢io ampliada do Estado: “Eu
amplio muito — diz ele — a nog¢do de intelectual e no me limito
4 nogdo corrente, que se refere aos grandes intelectuais. Esse
estudo leva também a certas determinagdes do conceito de Estado,
que habitualmente € entendido como sociedade politica (ou dita-
. dura, ou aparelho coercitivo para adequar a massa popular a um
tipo de produgio e 4 economia de um dado momento); e nio
como equilibrio entre sociedade politica e sociedade civil (ou
hegemonia de um grupo social sobre a inteira sociedade nacional,
_exercida através de organizacdes ditas privadas; como a Igreja, os

) smd1catos as escolas, etc.)™ Portanto, o Estado em sentido amplo !

“com novas deterrmnagoes” comporta duas esferas principais: a
sociedade politica (que Gramsci também chama-de “Estado em
sentido estrito” ou de “Estado-coergio”), que é formada pelo
conjunto dos mecanismos através dos quais a classe dominante
detém o monopdlio legal da repressio e da violéncia, e que se
identifica com os aparelhos de coergio sob controle das
burocracias executiva € policial-militar; e a sociedade civil,
formada precisamente pelo conjunto das organizactes respon-
sdveis pela elabora¢do e/ou difusio das ideologias, com-
preendendo o sistema escolar, as Igrejas, os partidos politicos, os
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sindicatos, as organizagbes profissionais, a orgamzagao material
da cultura (revistas, jornais, editoras, mejos de comunicagio de -
massa), etc.

Duas problemiticas bisicas distinguem essas esferas, justifi-
cando que elas recebam em Gramsci um tratamento relativamente
autdnomo. Em primeiro lugar, temos uma diferenca na funcdo
que exercem na organizagido da vida social, na articulacio e re-
produgdo das relagdes de poder. Ambas, em conjunto, formam “o
Estado (no 51gmf1cado integral: dltadura + hegemoma)” ;10 Estado
pol.mca + sociedade c1v1l isto €, hegemonia revestida de coer-
¢d0™.! Nesse sentido, ambas servem para conservar ou promover
uma determinada base econdmica, de acordo com os interesses
de uma classe social fundamental. Mas o modo de encaminhar
essa promocdo ou conservagio varia nos dois casos: no ambito e
através da sociedade civil, as classes buscam exercer sua hege-
monia, ou seja, buscam ganhar aliados para suas posi¢des
mediante a diregdo politica e o consenso; por meio da sociedade
politica, ao contririo, as classes exercem sempre uma ditadura,
ou, mais precisamente, uma dominacdo mediante a coergdo.
Assun como podemos ver, € a sociedade politica (ou o Estado-
coergao) o momento do fenomeno estatal que recebeu a atengio
prioritiria dos cldssicos, enquanto as novas determinac¢des desco-.
bertas por Gramsci concentram-se no que ele chama de sociedade
civil. E a novidade introduzida por Gramsci ndo diz tanto respeito
4 questdo da hegemonia, ji abordada por Lénin, mas ao fato de
que a hegemonia — enquanto figura social — recebe agora uma.
base material prépria, um espago autdénomo e especifico de
manifestacio.

Precisamente aqui reside o segundo ponto de diferenciagio
entre as duas esferas: elas se distinguem por uma materialidade
(social-institucional) propria. Enquanto a sociedade politica tem
seus portadores materiais nos aparelhos repressivos de Estado
(controlados pelas burocracias executiva e policial-militar), os
portadores materiais da sociedade civil s30 o que Gramsci chama
de “aparelhos privados de hegemoma” ou seja, organismos
sociais coletivos voluntirios e relativamente autébnomos em face
da sociedade politica. Gramsci registra aqui o fato novo de que a
esfera ideologica, nas sociedades capitalistas avancadas, mais
complexas, ganhou uma autonomia material (e nio s6 funcional)
em relacdo ao Estado em sentido restrito. Em outras palavras: a
necessidade de conquistar o consenso ativo e organizado como

‘base para a2 dominagdo — uma necessidade gerada pela amplia-

¢do da socializagdo da politica — criou e/ou renovou determi-
nadas objetivagdes ou instituigdes sociais, que passaram a funcio-
nar como portadores materiais especificos (com estrutura e
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legalidade préprias) das relagdes sociais de hegemonia. E é essa
independéncia material — a0 mesmo tempo base e resultado da
autonomia relativa assumida agora pela figura social da hege-
monia — que funda ontologicamente a sociedade civil como uma.
esfera propria, dotada de legalidade prépria, € que funciona
como mediacdo necessdria entre a estrutura econdmica e o Esta-
do-coergio. Temos aqui mais um exemplo de aplicagio concreta
por Gramsci, na esfera da prixis politica, da ontologia materialista
do ser social que estd na base da produgio tedrica de Marx: para
este, ndo hd forma ou fungio social sem uma base material, nio
ha objetividade historica que nio resulte da dialética entre essa
forma social e seu portador material. Concretamente: em Marx,
ndo hi valor-de-troca sem ‘valor-de-uso, nio hi mais-valia sem
produto excedente, ndo hi relagdes sociais de producio sem for-
¢as produtivas materiais, etc.; em Gramsci, ndo hd hegemonia, ou
direcdo politica e ideologica, sem o conjunto de organizacdes ma-
teriais que compdem a sociedade civil enquanto esfera do ser
social.?

Embora insista sobre a diversidade estrutural e funcional das
duas esferas da superestrutura, Gramsci nio perde de vista o
momento unitirio.!> Assim, ao definir a “sociedade politica”, ele a
mostra em relacdo de identidade-distingdo com a sociedade civil;
a sociedade politica € o “aparelho de coergio estatal que assegura
‘legalmente’ a disciplina dos grupos que nio ‘consentem’, nem
ativa nem passivamente, mas que é constituido para toda a socie-
dade, na previsio dos momentos de crise no comando e na dire-
¢do [nos aparelhos privados de hegemonial, quando fracassa o
consenso espontineo.” E, em outro local, ele explicita melhor
ainda a djalética (unidade na diversidade) entre sociedade politica
e sociedade civil: “A supremacia de um grupo social se manifesta
de dois modos, como ‘dominio’ e como ‘direcio intelectual e mo-
ral'. Um grupo social é dominante dos grupos adversirios que
ténde a ‘liquidar’ ou a submeter também mediante a for¢ca arma-
da; e € dirigente dos grupos afins ou aliados.”> Nesse texto, o
termo supremacia designa 0 momento sintético que unifica (sem
homogeneizar) a hegemonia e a dominagdo, o consenso e a coer-
¢do, a direcdo e a ditadura. Cabe ainda recordar que, para
Gramsci, essas duas fungdes — ou dois feixes de funcdes — exis-
tem em qualquer forma de Estado; mas o fato de que um Estado
seja mais hegeménico-consensual e menos “ditatorial”, ou vice-
versa, depende da autonomia relativa das esferas superestruturais,
da predomindncia de uma ou de outra, predominincia e
autonomia que, por sua vez, dependem nio apenas do grau de
socializagdo da politica alcancado pela sociedade em questio,
mas também da correlagio de forcas entre as classes sociais que
disputam entre si a supremacia, .
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Parece-me importante sublinhar aqui a questio da auto-
nomia material da sociedade civil enquanto trago especifico de
sta ‘manifestacio nas sociedades capitalistas mais complexas. E
isso’ porque estamos diante de um tépico sobre o qual hi nos
Cadernos uma certa ambigiiidade: Gramsci parece oscilar entre
uma posi¢o que afirma a presenca da sociedade civil mesmo €m
sociedades pré-capitalistas — uma posicio menos frequente e
queé vai desaparecendo i medida que suas notas avangam no
tempo —, € outra posi¢do mais s6lida e fundamentada, que afir-
ma ser a sociedade civil uma caracteristica distintiva das socie-
dades onde existe um grau elevado de socializagio da politica, de
organizagio popular. A ambigiiidade encontra uma certa justifica-
*tiva no fato de que também as formas pré-capitalistas de domina-
¢do de classe, mesmo as abertamente ditatoriais e despéticas,
apoiavam-se igualmente na ideologia, carecendo de algum modo
de legitimagio para poderem funcionar regularmente. Papel
decisive, na conquista dessa legitimidade por um Estado de tipo
feudal-absolutista, por exemplo, era desempenhado pela ideolo-
gia religiosa: a Igreja era um “aparelho ideolégico de Estado”,
fundamental na época feudal e na época do absolutismo, o-que
certamente explica a razio por que Gramsci, em algumas notas

. dos Cadernos, parece identificar a relacdo Igreja-Estado com a

relagdo sociedade civil-sociedade politica, mesmo em épocas on-
de ndo existe uma sociedade civil no sentido moderno da palavra,
no sentido que € dominante nas reflexdes gramscianas e que
marca sua originalidade e especificidade. ,

Nao usei por acaso o termo “aparelhos ideolégicos de Esta-
do”, o qual — como se sabe — foi cunhado por Louis Althusser.?
Esse termo, a meu ver, € como o préprio Althusser se preocupa
em deixar claro, ndo € sindénimo do termo gramsciano “aparelhos
privados de hegemonia”, com o qual nosso autor denomina os
organismos da sociedade civil moderna. Para Althusser, “Gramsci
obscurece mais que ilumina [a questio] quando retoma a velha
distingio burguesa entre sociedade politica e sociedade civil,
[porque] se funda na distingdo juridica corrente (burguesa) entre
.‘pablico’ e ‘privado’. (...) E do ponto de vista da burguesia que hi
disting@o entre ‘sociedade politica’ e ‘sociedade civil.”®® Por outro
lado, ainda contra a colocacio mais madura de Gramsci, Althusser

" afirma que “o Estado foi sempre ‘ampliado’, [sendo] um equivoco

fazer dessa ‘ampliacdo’ um fato recente.”” Creio que, desse modo,
Althusser ndo apenas deforma as reflexdes de Gramsci e lhes
retira o trago original, mas se impede também de compreender a
especificidade da esfera ideolégica no mundo do capitalismo
desenvolvido. Perde-se — o que nio & de estranhar, em se tratan-
do de Althusser — precisamente a dimensio bistérica da questio
proposta por Gramsci.
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Portanto, se ~— mesmo recusando o embasamento tedrico e
- as conclusdes de Althusser — utilizei sua expressio “aparelhos
‘idedlégicos de Estado” (que ele contrapde a “aparelhos repres-
sivos de Estado”), foi porque ela me parece designar a situacio da
-ideclogia como fonte d€ legitimagio precisamente nas épocas ou
situagdes em que o Estado ainda ndo se tinha “ampliado”, ou seja,
nas sociedades pré ou protocapitalistas: em tais sociedades, havia
uma unidade indissoltivel, por exemplo, entre a Igreja e o Estado,
de modo que a Igreja ndo se colocava ainda como algo “privado”
~ €m relagdo ao Estado como entidade “piblica”. A ideologia que a
. Igreja veiculava (e é de lembrar que ela controlava todo o sistemia
educacional) nio ‘tinha nenhuma autonomia em relagio ao
Estado-coergio, 4 “sociedade politica”. Com a ajuda do Estado, a
Igreja oficial impunha essa ideologia de modo coercitivo, repres-
sivo, com os mesmos meios de que o Estado se valia para impor
sua dominagio em geral. Com as revolucSes democritico-burgue-
sas, e jd na época da implantagio dos primeiros regimes liberais
-. (de participagdo politica restrita), acontece um fato novo: o que
. poderfamos chamar de laicizacio do Estado. Os. instrumentos
ideolégicos de-legitimagdo, a comegar pelas Igrejas, passam a ser
algo “privado” ‘em relagdo ao “plblico”; o Estado ja nio impde
coercitivamente uma religido; e até mesmo o sistema escolar, con-
trolado agora em grande parte pelo Estado, passa a admitir cada
vez mais uma disputa ideolégica em seu proprio interior. As ideo-
logias, ainda que naturalmente nio sejam indiferentes ao Estado,
tornam-se algo “privado” em relagio a ele: a adesdo is ideologias
em disputa toma-se um ato voluntirio (ou relativamente volun-

tirio), e ndo mais algo imposto coercitivamente. '
Criam-se assim, enquanto portadores materiais dessas visGes
- do mundo em disputa, em luta pela hegemonia, o que Gramsci
~ chama de “aparelhos privados de hegemonia”: e ndo se criam
apenas novos “aparelhos hegeménicos” gerados pela luta das
- massas (como os sindicatos, os partidos, os jornais de opinido,
etc.); também os velhos “aparelhos ideolégicos de Estado”, her-
_dados pelo capitalismo, tornam-se algo “privado”, passando a
~ fazer parte da sociedade civil em seu- sentido moderno (é o caso
-~ da Igreja e, até mesmo,. do sistema escolar). Abre-se assim a
- possibilidade, que Althusser nega explicitamente,” de que a ideo-
~logia (ou o sistema de ideologias) das classes subalternas obtenha
a-hegemonia no interior de um ou de virios aparelhos hegemd-
nicos privados, mesmo antes que tais classes tenham conquistado
0 'poder de Estado em sentido estrito, ou seja, tenham se tornado
i classes dominantes. E a possibilidade  que Gramsci entrevé quan-
- do diz que “um grupo social pode e mesmo deve ser dirigente
-- [hegemoénico] j4 antes de conquistar o poder governamental”; uma
possibilidade que, alids, no quadro das sociedades complexas,
onde o Estado se “ampliou”, torna-se também necessidade, .ja que
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— prossegue Gramsci — “essa € uma das condi¢des principais
para a propria conquista do poder.” -

Portanto, a distingdo entre os conceitos de Althusser e de
Gramsci ndo € apenas tebrica ou hist6rica, mas implica também
importantes conseqiiéncias politicas. Considerando os organismos
da- sociedade civil como parte integrante do Estado em seu
sentido restrito, Althusser propde uma estratégia politica que —
acentuando excessivamente o cariter “separado” do partido
operario e sua radical diferenca em relagio ao Estado — prega
uma luta a se'travar inteiramente fora do Estado:” Por principio,
cocrentemente com sua razdo de ser, o partido [operirio] deve
estar fora do Estado (...). Jamais deve se considerar como ‘partido
de governo’.”” Perde sentido, entdo, o nlcleo da estratégia
gramsciana da “guerra de posi¢des”™ a idéia de que a conquista
do poder de Estado, nas sociedades complexas do capitalismo
recente, deve ser precedida por uma longa batalha pela
hegemonia e pelo consenso no interior e através da sociedade
civil, ou seja, no interior do préprio Estado em seu sentido amplo.
Enquanto a posi¢do de Althusser leva necessariamente, esteja ele
consciehte ou ndo disso, 4 idéia de um choque frontal com o
Estado (ja que &€ impossivel enfraquecé-lo progressivamente pela .

“ocupagdo” de’ espagos situados em seu interior), a posicio de

Gramsci implica a idéia de uma “longa marcha” através das

 instituicdes da sociedade civil. Como diz argutamente Biagio De

Giovanni, “Gramsci pde no centro da anilise dos Cadernos a
idéia da transicdo_como processo. E afastado, substancialmente, o
conceito de"um “colapso repentiio da sgciedade burguesa-
capitalista. (...) No centro dessa idéia da transicio como processo
estd o'tipo novo de reflexdo que Gramsci desenvolve acerca do
Estado.”” Em outras palavras: estd a sua concepgido do Estado
como sintese de sociedade politica e de sociedade civil, de

Estado-coergdo e de aparethos privados de hegemonia.

“Sociedade regulada” e fim do Estado

E de grande importancia observar o modo pelo qual, em
fungio dessa autonomia relativa (funcional e material) das esferas
da superestrutura, Gramsci concretiza — e, 20 mesmo tempo, su-
pera — a teoria de Marx, Engels e Lénin sobre a extin¢io do
Estado na sociedade comunista sem classes, que ele costuma
chamar de “sociedade regulada”. Como vimos, a teoria do fim do
Estado € um aspecto esseficial da “critica da politica”, que é por
sua vez momento ineliminivel — assim como a “critica da eco-
nomia politica” — da teoria social marxista. E, também aqui,
Gramsci me parece estabelecer uma relacio de continuidade/
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superacdo cam os “clissicos”. Esse desenvolvimento tornou-se
possivel, em grande parte, porque Gramsci teve a oportunidade
de avaliar a experiéncia concreta de construcio do socialismo na
 Unifio Soviética, quase quinze anos depois da Revolucio de
Outubro. Nesse sentido, acredito que as notas de Gramsci a
respeito, que analisaremos a seguir, indicam uma clara discor-
dincia com os caminhos seguidos na URSS, apés a virada de
1928-1929, ou seja, ap6s o fim da concepgdo gradualista e con-
sensual de transigio 40 socialismo, implicita na NEP, € o inicio da
“revolugdo pelo alto”, encarnada na coletivizagio forcada e na
industrializa¢do acelerada. '

E certo que, nos Cadernos, a Unica referéncia feita a Stilin &
uma referéncia positiva: considerando-o “intérprete do movimento
majoritirio”, Gramsci se coloca ao lado de Stilin contra Trétski na
questio da disputa sobre a possibilidade de construgdo do socia-

lismo em um s pais.?* Mas deve-se notar que, em primeiro lugar, .

esse dpoio 4 Stilin é amacrOnico em relagdo 3 época em que
Gramsci escreve esse trecho (provavelmente em fevereiro de
1933): ele apo6ia o “intérprete do movimento majoritirio” — lide-
rado ndo s6 por Stilin, mas também por Bukhdrin — que der-
rotou, em 1925-1928, a chamada “oposi¢io de esquerda”, fazendo
prevalecer a politica da NEP contra a politica anticamponesa da
coletivizagdo forcada.” E, em segundo lugar, pode-se ver que o
apoio é dado na luta contra Trotski, cujas posi¢des — ji aspe-
ramente criticadas na carta de 1926 ao CC do PCUS, que jd
comentamos no capitulo III —, Gramsci ndo deixard de combater
20 longo dos Cadernos, vendo em Trétski “o tedrico politico do
ataque frontal num periodo em que esse tipo de ataque s é cau-
sa de derrotas.”® Gramsci ndo tem em vista, portanto, a implaci-
vel luta de Stilin contra Bukhdrin e a “oposigdo de- direita”, que
tivera inicio em 1928-1929, e que vira Stilin se alinhar objetiva-
mente com a politica econdmica da oposi¢do trotskista-zinovie-
vista contra a politica gradualista da NEP, defendida pelo grupo
bukhariniano. '

Mas, embora Stilin ndo seja criticado diretamente nas notas
do cércere, Gramsci no poupou observagdes negativas sobre sua
atuagdo e sua personalidade nas conversas que mantinha com
seus companheiros de prisdo. Assim, em final de 1930, Gramsci
teria confidenciado a seu amigo e. camarada Enzo Riboldi: “E
preciso levar em conta que o babitus mental de Stilin € bem
diferente do de Lénin. Lénin, tendo vivido por muitos anos no
exterior, possuia uma visdo internacional dos problemas politico-
sociais, o que nio se pode dizer de Stilin, que sempre perma-
neceu na Russia, conservando a mentalidade nacionalista que se
expressa no culto dos ‘grios-russos’. Também na Intemnacional,
Stilin é primeiro russo e depois comunista: € preciso ter cuidado
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com ele.” E um outro colega de prisio, Ercole Piacentini, ob-
serva- em suas recordagbes: “De Stilin, [Gramsci] falou duas ou
trés vezes; disse que conhecig-o testamento de Lénin [que chama
Stilin de “arrogante e grosséiro” e pede seu afastamento da secre-
taria-geral do Partido] e concordava com seu contetido.”® Mais
importantes do que essas recordages, porém, que podem sempre
estar viciadas por um certo- anacronismo, parecem-me ser as
observacbes contidas nos proprios Cadernos e que se referem
indiretamente 2 atuagio de Stilin depois da “virada” de 1929.

Voltemos, antes de abordar essa questio, ao problema da
extingdo do Estado. Para Gramsci, essa exting¢do significa o desa-
parecimento progressivo dos mecanismos de coer¢do, ou seja, “a
reabsor¢do da sociedade politica na sociedade civil."® As funces
sociais da dominagdo e da coer¢do — 4 medida que se avanca na
construgdo econdmica do socialismo — cedem progressivamente -
espago 4 begemonia e ao consenso. “O elemento Estado-coercio
— diz Gramsci — pode ser imaginado como capaz de se ir exau~
rindo 2 medida que se afirmam elementos cada vez mais numero-
sos de sociedade regulada (ou Estado ético ou sociedade civil).”®
Por outro lado, essa reabsor¢io do Estado pela sociedade civil —
o fim da alienacdo da esfera politica — liga-se a uma preocupa-
¢d0 biasica revelada por Gramsci: a de que a divisio entre go-
vernantes e governados, entre dirigentes e dirigidos, que ele
reconhece necessiria em determinado nivel da evolucdo social
(no qual exista ndo s6 a divisdo da sociedade em classes, mas
inclusive um certo grau de divisdo técnica do trabalho), ndo seja
considerada como uma “perpétua divisio do género humano”,
mas “apenas [como] um-fato histérico, correspondente a certas
condi¢bes”. Torna-se assim .necessario “criar as condi¢cdes nas
quais desapareca a necessidade dessa divisdo [entre governantes e
governados].”? .

Quem leu O Estado e a revolugdo sabe que Lénin revelava
uma mesma preocupagdo com a completa socializagdo do poder,
ou, mais precisamente, com a participacio de todos na gestdo das
relagbes econdmicas e sociais. Mas, enquanto Lénin (e mais ainda
Engels) prevéem uma extingdo quase automitica do Estado, como
resultado da extingdo progressiva das classes no plano econdmico
e da difusdo do saber entre as massas, Gramsci parece supor a
necessidade de uma luta no terreno especifico da politica e das
institui¢ces socialistas a fim de tornar possivel o fim da aliena¢do
que se expressa na existéncia de um Estado separado da socieda-
de, qualquer que seja seu conteiido de classe. E o que me parece

- resultar de suas notas sobre a “estatolatria”, que examinaremos

mais detalhadamente a seguir, nas quais ele adverte que “a ‘esta-
tolatria’ ndo deve ser deixada a seu livre curso”, mas “deve ser
criticada.” E como se ele dissesse que o “Estado operirio com
deformagées burocriticas” (como Lénin o caracterizou, em 1921),
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teria uma dinimica propria, gerando interesses que apontam para
sua perpetuagdo. Dai a necessidade de uma permanente “critica
- socialista”, enquanto parte integrante do processo que Gramsci
freqiientemente designa como “reforma intelectual e moral”.
' Nao 'me parece dificil ver nessa formulagio gramsciana do
fim do Estado — através da criacio de uma “sociedade (auto-)
regulada”, onde desaparega a distincio entre governantes e
governados — uma posi¢io contrria ds teorias divulgadas por
Stdlin, segundo as quais o Estado-coercdo tinhid de se fortalecer
ao miximo durante o perfodo de transicio ao comunismo. Nio
. me parecem ter outro sentido as observagdes contidas na referida
nota sobre a “Estatolatria”, redigida em abril de 1932. Gramsci
comeg¢a reconhecendo que, em determinados paises, é necessiria
uma fase de fortalecimenio do Estado durante as primeiras etapas
de construgio do socialismo: “Para alguns grupos sociais, que
antes da ascens3o 3 vida estatal auténoma ndo tiveram um longo
periodo de desenvolvimento cultural e moral préprio e indepen-
dente (como podia ocorrer na sociedade medieval e nos governos
- absolutistas, por causa da existéncia juridica de estamentos e or-
dens privilegiados), um periodo de ‘estatolatria’ é necessirio e até
mesmo oportuno.”™ Ou seja: onde a sociedade _civil é fraca, onde
as tradicdes de democracia politica & de “organizacio popular
autdnoma sio débeis ou inexistentes, a passagem para um nova
ordem nfio pode contar com Os mesmMOs PressUPostos que numa
sociedade “ocidental”; ‘e, desse modo, torna-se necessirio um
periodo “ditatorial?, de fortalecimento do Estado-coercio. E

' precisamente o caso — e as referéncias de Gramsci (quando fala,

no decorrer de nota, em “governos absolutistas” e em “sociedade
regulada”) ndo deixam lugar a dtvidas — da Rassia czarista,
primeiro, e da jovem Republica Soviética, depois.

Mas, numa observagio onde me parece residir a clara opo-
sicdo ao “modelo stalinista”, Gramsci afirma logo apés: “Todavia,
essa ‘estatolatria’ nio deve ser deixada a seu livre curso, nio
deve, em particular, tornar-se fanatismo teérico e ser concebida
como ‘perpétua’: deve ser criticada, precisamente para que se
desenvolvam e se produzam novas formas de vida estatal, nas

quais 4 iniciativa dos individuos e dos grupos seja ‘estatal’, em--

bora nfo devida a0 ‘governo dos funcionirios’ (ou seja,-deve-se
-fazer com que a vida estatal torne-se ‘espontinea’)’ 3 E, se obser-
varmos que, pouco antes, Gramsci contrapde o “governo dos fun-

ciondrios” ao “autogoverno”,”a sociedade politica 4 sociedade
civil, vemos ‘que sua critica 4 “estatolatria” — além de ser uma
clara critica 2 gesfad biirderatica do Estado — & ao mesmo tempo
uma defesa do “aufogoverno dos produtores”, expresso através
-dos organismos da sociedade civil. O que a nota de Gramsci pare-

P

ce dizer, em sintese, & o seguinte: se a sociedade civil é fraca
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antes da tomada do poder, a tarefa do Estado socialista &
fortalecé-la depois, como condi¢io para sua propria extingdo
enquanto Estado, para sua reabsorgio pelos organismos autoge-
ridos da’ sociedade civil. E nisso Gramsci concorda inteiramente

-com Lénin, quando este diz que “o socialismo vitorioso nio pode-

rd consolidar sua vitéria e conduzir a humanidade no sentido da
extingdo do Estado se nio tiver realizado integralmente a2 demo-
cracia.”® O ponto novo, a concretiza¢do gramsciana da teoria
“classica” do fim do Estado, reside em sua idéja — realista — de
que aquilo que se extingue sio os mecanismos do Estado-
coer¢do, da sociedade politica, conservando-se entretanto os
organismos da sociedade civil, que se convertem nos portadores
materiais do “autogoverno dos produtores associados”. O fim do
Estado ndo implica nele a idéia — generosa, mas utdépica — de
uma sociedade sem governo.

Por outro lado, hd ainda um ponto onde as reflexdes de
Gramsci me parecem entrar em choque com a teoria e a prética
do stalinismo: na recusa da identificagio entre partido e Estado e
na defesa do Estado socialista como um Estado laico e humanista. '
Ele diz que, “nas sociedades onde a unidade histérica de socieda-
de civil e sociedade politica é entendida dialeticamente (na dialé-
tica real e ndo apenas conceitual), e o Estado é concebido como
superavel pela ‘sociedade regulada’ [ou seja, nas sociedades socia- -
listas], o partido dominante ndo se confunde organicamente com
0 governo, mas € instrumento para a passagem da sociedade civil-
politica 4 ‘sociedade regulada’, na medida em que absorve ambas
em si, para superd-las, nio para perpetuar a contradi¢io entre
elas, etc.” Se ligarmos essa observagio i afirmac¢do anterior so-
bre a necessidade de criticar a ‘estatolatria’, podemos concluir que
— se o partido se identifica com o governo, com o Estado —
ocorre uma tendéncia a que o Estado-coergio (na forma do Esta-
do-Partido) se perpetue, sem que se tenha um instrumento ade-
quado para criticar 0 burocratismo autoritirio que dele emana e
para lutar por sua reabsor¢do na “sociedade regulada”. Por outro
lado, numa nota em que fala da “luta por uma cultura superior
autdnoma”, Gramsci 2 define como “a parte positiva da luta que
se manifesta, em forma negativa e polémica, nos meros ‘a-' e
‘anti-’ (anticlericalismo, atefsmo, etc.). Empresta-se uma forma mo-
demna e atual a0 humanismo laico tradicional, que deve ser a base
ética do novo tipo de Estado.”” Nessa defesa do Estado socialista
como um Estado laico, humanista e nio estreitamente ideolégico,
Gramsci se opde a outro dos pilares do “modelo” stalinista:
aquele que, identificando Partido e Estado, identifica também a
ideologia do Partido com a ideologia do Estado.

Para concluir, podemos observar que o conceito de socie-
dade ¢ivil ndo apenas fornece a-Gramsci os instrumentos para
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concretizar a teoria “classica” do fim do Estado, que é parte inte-
grante da critica da politica marxista, mas o leva também a dar
indicacbes concretas — ainda que breves e sumirias — sobre os
problemas colocados pela construcdo do socialismo. Essas indi-
cagbes, como vimos, fornecem elementos para uma critica
marxista do modelo stalinista imposto na URSS, sobretudo depois
de 1929, um modelo que Gramsci parece considerar “estatold-
trico”, burocritico-autoritirio, centrado numa falsa identificacio
entre Estado e Partido. Seria certamente um anacronismo fazer de
Gramsci um “eurocomunista” ou um “gorbachoviano” avant la
lettre, mas também seria errado deixar de lado essas suas indi-
cagdes no sentido de uma concepgio original da construgdo do
socialismo, diferente daquela que orientou o caminho seguido na
URSS e em outros paises socialistas. Sua originalidade, assim, nido
se limita a formulagdo de uma nova estratégia de luta pelo socia-
" lismo nos paises “ocidentais”, — embora resida aqui, certamente,
seu legado mais fecundo e consistente.
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cariroo 8 7 | 4 ESTRATEGIA
SOCIALISTA NO
- “OCIDENTE”

Guerra de movimento e guerra de posigcio

A teoria ampliada do Estado é a base que permite a Gramsci
responder de modo original 4 questio do fracasso da revolugio
nos paises ocidentais: esse fracasso ocorreu, supde Gramsci, por-
que ndo se levou na devida conta a diferenca estrutural que existe
entre, por um lado, as formag¢des sociais do “Oriente” (entre as
quais se inclui a da Rissia czarista), caracterizadas pela debilidade
da sociedade civil em contraste com o predominio quase absoluto

- do Estado-coercio; e, por outro, as formagdes sociais do “Oci-

dente”, onde se di uma relagio mais equilibrada entre sociedade
civil e sociedade politica, ou seja, onde se realizou concretamente
a “ampliacdo” do Estado. E, a partir dessa resposta, Gramsci pbde
formular, de modo positivo, sua proposta de estratégia para os .
paises “ocidentais”: nas formagées “orientais”, a predominincia do -
Estado-coer¢do impde i luta de classes uma estratégia de ataque
frontal, uma “guerra de movimento”, voltada diretamente para a
conquista e conservagio do Estado em sentido restrito; no “Oci-
dente”, ao contrério, as batalhas devem ser travadas inicialmente
no dmbito da sociedade civil, visando 2 conquista de posicdes e
de espacos (“guerra de pasicdo”), da direcio politico-ideolégica e
do consenso dos setores majoritrios da’ populacio, como condi-
¢d0 para o acesso 20 poder de Estado e para sua posterior con-
servacio. '

Antes de mais nada, cabe dissipar um possivel mal-enten-
dido: 2 “ocidentalidade” de uma formagio social nio é, para
Gramsci, um fato puramente geogrifico, mas sobretudo um fato
historico. Ou seja: Gramsci ndo se limita a registrar a presenca
sincronica de formagdes. de tipo “oriental” e “ocidental”, mas
indica também os processos histérico-sociais, diacrénicos, que
levam uma formagdo social a se “ocidentalizar”. Ao se referir i
teoria da “revolugio permanente” na formulacio que lhe haviam
dado Marx e Engels,! ou seja, “como expressio cientificamente
elaborada das experiéncias jacobinas” na Revolucio Francesa,
Gramsci observa: “A férmula é prépria de um periodo histérico
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no qual nio existem ainda os grandes partidos de massa e os
grandes sindicatos econdmicos, € a sociedade ainda estava, por
assim dizer, em estado de ‘fluidez’ sob muitos aspectos.” Paula-
tinamente, porém, na medida em que o desenvolvimento dos pro-
cessos de socializagdo das forcas produtivas leva a uma socia-
lizacdo da participacdo politica, em que essa ‘fluidez’, propria da
época do liberalismo de participagdo restrita, cede lugar-a “estru-
tura maci¢a” das democracias modernas — e Gramsci coloca o
ponto de inflexiio em 1870 —, as sociedades européias passam a
se “ocidentalizar”: impde-se assim uma mudanga na estratégia da
luta socialista. “A férmula tipo 1848 da ‘revolucdo permanente’ —

conclui Gramsci — é elaborada e ‘superada na ciéncia politica

pela férmula da ‘hegemonia civil’. Ocorre, na arte politica, o que
ocorre na arte militar: a guerra de movimento torna-se cada vez
mais guerra de posi¢do.™.

Nessa importante anotagdo de Gramsci, hi dois tépicos a
assinalar. Em primeiro lugar, vemos .que a necessidade de uma
nova estratégia nio é imposta apenas pela diferenca sincronica,
simultinea, entre sociedades “ocidentais” e “orientais”, mas tam-
bém pela diferenca diacrnica — no interior das sociedades hoje
“ocidentais” — entre periodos marcados pela debilidade da orga-
nizagio de massas (onde se impunha a “guerra de movimento”, o
choque frontal com o Estado-coer¢do) e periodos de intensa
socializacdo da politica (onde a conquista paulatina de posigcdes
ocupa o lugar central na estratégia operaria). Nesse sentido, a
“guerra de movimento” seria aplicidvel ndo s6 aos Estados abso-
lutistas ou despéticos de tipo “oriental”, mas também aos Estados
liberais elitistas dos dois primeiros ter¢os do século XIX, ao passo
que a “guerra de posicdo” seria vilida para os Estados democri-
ticos modernos. (E claro que essa periodizacdo, vilida para a
Europa, ndo se repete em outras regides do mundo; mas isso nio
nega, como veremos mais adiante, que processos de “ocidentali-
zacio” — mais tardios — ocorram também em algumas dessas
outras regides, sobretudo na América Latina.) Portanto, a renova-
cdo/superacio gramsciana nio se refere apenas 4 estratégia
concreta aplicada pelos bolcheviques russos nurna sociedade cujo
Estado era de tipo absolutista, levando 3 nega¢do de sua apli-
cabilidade universal, ela visa também um certo blanquismo resi-
dual presente nas formulagdes de Marx e Engels, sobretudo por
volta de 1848-1850, quando esses lidavam com sociedades liberais
que ainda ndo haviam se “ocidentalizado” plenamente.’ E, em
segundo lugar, cabe observar a correlacdo que Gramsci estabelece
entre “guerra de movimento” e “revolu¢io permanente”, por um
lado, e entre “guerra de posicio” e conquista da “hegemonia
civil”, por outro: a chave da “guerra de posicio”, da estratégia
adequada aos paises “ocidentais” ou que se “ocidentalizam”,

reside precisamente na luta pela conquista da hegemonia, da
direcio politica ou do consenso. Ou, para usarmos as palavras do
préprio Gramsci: “Um grupo social pode e mésmo deve ser
dirigente ja antes de conquistar o poder governamental (é essa
uma das condi¢des principais para a prépria conquista do poder);
depois, quando exerce o poder, e mesmo que o conserve firme-
mente nas mios, torna-se dominante, mas deve continuar a ser
também ‘dirigente’.”®

Essa aguda percepcio das transformagoes histéricas ocorri-
das nas sociedades capitalistas, cuja conseqiiéncia inevitivel & a
necessidade de uma renovacio da estratégia marxista de transicdo
ao socialismo no nivel teérico, nio deve ocultar o fato de que
Gramsci — 20 formular sua teoria — estava travando também
uma batalha politica atual, precisamente contra os que nio adver-
tiam a necessidade dessa renovacido. Para ele, “a passagem da
guerra de movimento (e do ataque frontal) a guerra de posigio
também no campo politico (...) parece ser a mais importante

" questdo de teoria politica colocada pelo periodo do pés-guerra €

a mais dificil de ser resolvida corretamente.” E, logo em seguida,

"ele critica duramente Trétski por continuar a propor a teoria da

“revolucdo permanente”, do ataque frontal, “num periodo em que
esse tipo de ataque s6 é causa de derrotas.”

Para sublinhar a atualidade da batalha politica de Gramsci,
seria interessante observar que, embora suas criticas se dirijam ex-
plicitamente a Trotski € (como veremos) a Rosa Luxemburgo, ele
também se opde aqui, na verdade, a toda a linha politica seguida
pela Internacional Comunista no periodo que vai de 1929 a 1934:

uma linha baseada, como se sabe, na falsa suposi¢io de um imi-

nente colapso do capitalismo, da abertura de uma crise revo-
luciondria mundial (concebida em termos de “catastrofismo eco-
ndmico”), com a conseqiiente deducdo da necessidade.de adotar
uma titica de ataque frontal, de ofensiva em todos os planos, tati-
ca segundo a qual até a social-democracia devia ser tratada e
combatida como uma “irmd gémea do fascismo”. Ndo & preciso
insistir aqui sobre os trigicos resultados a que levou essa retorma-
da aventureirista da “guerra de movimento” como estratégia dos
partidos comunistas ocidentais, num periodo em que ela — como
Gramsci insiste — “s6 é causa de derrotas”. Escrevendo em 1930-

1932, quando a aplica¢io da “virada esquerdista” da IC estava em
pleno andamento, Gramsci ndo podia ignorar que seus ataques a
Trotski — entdo politicamente derrotado e no exilio — apli-
cavam-se com muito maior propriedade i politica da prépria IC.

" Combatendo o trotskismo e, a0 mesmo tempo, a “virada
esquerdista” de Stilin depois de 1929, Gramsci mantém-se fiel ds
diretrizes indicadas por Lénin no IHI Congresso (1921) da IC,
quando o “esquerdismo” é duramente combatido e a IC propde



uma politica de “frente Gnica” com as demais forgas operirias e
socialistas, uma politica que intufa a maior complexidade das
sociedades “ocidentais”, mas que seria abandonada por Stilin
precisamente a partir de 1928-1929. “Parece-me que Ilitch [Lénin]
compreendeu — observa Gramsci — que era necessiria uma
- mudanca da guerra de movimento, aplicada vitoriosamente no
Oriente [isto €, na Rassial em 1917, para a guerra de posicio,
Gnica possivel no Ocidente (...). Esse me parece ser o significado
da férmula da ‘frente Gnica’.” E Gramsci prossegue, colocando de

modo concreto a determina¢io central da diferenca entre Oriente

e Ocidente: “No Oriente, 0 Estado era tudo e a sociedade civil era
primitiva e gelatinosa; no Ocidente, entre Estado e sociedade civil
havia uma relagio equilibrada: a um abalo do Estado, imediata-
mente se percebia uma robusta estrutura da sociedade civil. O
Estado era apenas uma trincheira avancada, por tris da qual
estava uma robusta cadeia de fortalezas e casamatas; a propor¢io
varia de Estado para Estado, como € evidente, mas precisamente
isso requeria um cuidadoso reconhecimento de cariter nacional.”®
O conceito de “sociedade civil”, como vemos, introduz aqui uma
concretizagdo essencial em relacdo a uma formulagdo aniloga de
1924, j4 citada no capitulo II. '

E precisamente essa “relagdo equilibrada” entre Estado e
sociedade civil que desautoriza, no “Ocidente”, a superestimacio
do papel das crises econdmicas no processo de desagregacio do
bloco dominante e, em conseqiiéncia, a fixacdo da estratégia so-
cialista na idéia de um “assalto revolucionirio” a0 poder. A
polémica de Gramsci toma aqui como alvo Rosa Luxemburg, mas
as criticas que ele dirige a0 economicismo e ao catastrofismo da
grande revoluciondria polonesa valem igualmente — e talvez
ainda com maior adequa¢do — para as posicdes defendidas pela
IC no periodo 1929-1935. Contra Rosa, Gramsci insiste no fato de
que, “[nos] Estados mais avancados, (...) a ‘sociedade civil’
tornou-se uma estrutura muito complexa e resistente is ‘irrupgdes’
catastroficas do elemento econdmico imediato (crises, depressoes;
etc.): as superestruturas da sociedade civil sio como o sistema das
trincheiras na guerra moderna.” Esse sistema de mediacées —
implicando um “recuo das barreiras ‘econdmicas”, ou seja, uma
maior autonomia do politico — torna as crises revolucionarias nas
sociedades “ocidentais” algo bem mais complexo. Tais crises ji
nao se manifestam imedjatamente como resultado de crises eco-
ndmicas, mesmo aparentemente catastroficas, e ndo impdem, por-
tanto, uma solu¢io ripida e um choque frontal; elas se articulam
‘em viarios niveis, englobando um periodo histérico mais ou
menos longo. Dai por que Gramsci, para defini-las, refere-sé a no-
¢do de “crise orgdnica”, ou seja, a uma crise que — diferente-

mente das “crises ocasionais” ou “conjunturais” — nio comporta a
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possibilidade de uma solugdo ripida por parte das classes
dominantes e -significa uma progressiva desagregacio do velho

“bloco hist6rico.”0 : ‘

" . Sea “crise orginica”, em seu aspecto econdmico, apresenta-
se como manifestacio de contradigdes estruturais do modo de
produgio, ela aparece — no aspecto superestrutural, politico- -
ideologico — como crise de begemonia. E Gramsci assim a define:

~ “Se a classe dominante perdeu o consenso, ou seja, nio é mais

‘dirigente’, porém unicamente ‘dominante’, detentora da pura
forca coercitiva, isso significa precisamente que as grandes massas
se separaram das ideologias tradicionais, que nio créem mais no
que antes criam, etc. A crise consiste precisamente no fato de que
o velho morre e o novo nio pode nascer.”! A crise de
hegemonia, enquanto expressio politica da crise orginica, é o
tipo especifico de crise revoluciondria nas sociedades mais
complexas, com alto grau de participagio politica organizada. Ela
S€ caracteriza — ao contririo da crise “catastrofica” — por um
periodo relativamente longo de maturagio, no qual se dd uma
complexa hita por espagos e posicdes, um movimento de avancos

~¢ recuos. Como toda crise, a de hegemonia pode dar lugar a

diferentes alternativas, isto &, pode ter diferentes solugdes. De
imediato, a classe dominante. pode ter condices de continuar
dominando através da pura coergio; a médio prazo, ela pode
certamente recompor sua hegemonia, por meio de concessoes, de
manobras reformistas, etc., para o qué contard com a incapa-
cidade das forcas adversirias de apresentar soluctes positivas e
construtivas. Mas a tendéncia dominante, ainda que nio inevi-
tavel, € a de que as classes dominadas — favorecidas pelo cariter
estrutural da crise — ampliem seu arco de aliancas e sua esfera
de consenso, invertam em seu favor as relagdes de hegemonia e,
desse modo, ao se tornarem classes dirigentes (a0 apresentarem €
conquistarem consenso para propostas de solugdo dos problemas
do comjunto da magdo), criem as condigdes para chegarem 2
situagdo de classes dominantes. De qualquer modo, contra a
“impaciéncia revoluciondria”, Gramsci observa que a a¢do em face
desse tipo de crise requer “qualidades excepcionais de paciéncia
€ espirito inventivo,”1? :

Portanto, na “guerra de posicio” que atravessa uma crise de
hegemonia, preparando-a ou dando-lhe progressivamente solu-
¢20, ndo hd lugar para a espera messidnica do “grande dia”, para
a passividade espontaneista que conta com a irrupcio de uma
explosdo de tipo catastréfico como condigdo para o “assalto ao
poder”. O critério central para a decisdo da crise € a iniciativa dos
sujeitos politicos coletivos, a capacidade de fazer politica, de en-
volver grandes massas na solugdo de seus proprios problemas, de
lutar cotidianamente pela conquista de €spagos € posicdes, sem
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perder de vista o objetivo final de promover transformagdes de
estrutura que ponham fim 4 formagio econdmico-social capi-
talista. Se a crise econdmica nio se traduz espontaneamente na
desagregacdo do bloco dominante (mas pode até, em certas con-
di¢des, favorecer uma reagregagio desse bloco), isso significa que
tal desagregacdo depende diretamente da capacidade da- classe
dominada de fazer politica; em outras palavras, de conquistar
progressivamente para si a hegemonia perdida, ou em vias de
perder-se, pela classe dominante. Temos assim que essa conquista
da hegemonia, a transformagio da classe dominada em classe di-
rigente antes da tomada do poder, € o elemento central da estra-
tégia gramsciana de transi¢do ao socialismo; uma estratégia que,
além de imposta pela maior complexidade das sociedades
“ocidentais”, tem ainda a vantagem de oferecer resultados mais
estiveis, seguros, pois — segundo Gramsci — “a ‘guerra de
posicdo’, uma vez vencida, é decidida definitivamente.”? E nio é
demais recordar que, para se tornar — como Gramsci ji o in-
dicara desde meados dos anos 20 — classe dirigente, hege-
monica, a classe operiria deve se tornar classe nacional: ou seja,
deve superar qualquer espirito corporativista € assumir como seus
todos os problemas efetivos da nagio. Como veremos no préximo
capitulo, um papel decisivo nessa transformacio da classe ope-
riria em classe nacional & desempenhado por seu partido politico
de vanguarda.

Logo apds a passagem onde Gramsci registra a intuicio de
Lénin sobre a necessidade histérica de passar da guerra de movi-
mento para a guerra de posicdo, ele diz o seguinte: “Ilitch ndo
~ teve tempo para aprofundar sua férmula, mesmo levando-se em

conta que ele s6 poderia aprofundi-la no nivel teérico, j4 que a
tarefa fundamental era nacional, ou seja, requeria um reconheci-
mento do terreno e uma fixacio dos elementos de trincheira e
fortaleza, representados pelos elementos da sociedade civil.”* Na
verdade, essa colocacdo de Gramsci pode também ser lida como
um programa de trabalho: ao longo dos Cadernos, ele se em-
penha precisamente em aprofundar os dois momentos, em fazer
aquilo para o que Lénin “ndo teve tempo”. Em primeiro lugar, ele
empreende o aprofundamento %o nivel tebrico, com sua teoria
ampliada do Estado, com a formulacio da diferenca -entre as
formacgbes “orientais” e “ocidentais”, com os conceitos de “guerra
de posigdo” e de “crise orgdnica”, etc. E, em segundo, ele opera
um profundo reconhecimento do “ferreno nacional” italiano,
gragas a seus detalhados estudos sobre o processo peculiar de
transi¢do para o capitalismo na Itdlia (através de uma “revolucio
passiva” ou “revolucdo sem revolugio”), sobre a centralidade na-
cional das questdes meridional e vaticana, sobre o cariter cosmo-
polita e nio nacional-popular da cultura e dos intelectuais italia-
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nos; etc. Lugar de destaque, nesse reconhecimento do “terreno
nacional”, &€ ocupado pelas formula¢es de Gramsci sobre a “fase
de transi¢do” que, a seu ver, deveria intercorrer entre a queda do
fascismo e a revolugdo socialista na Itilia. E uma questio que
merece ser examinada mais de perto, ndo sb por seu interesse
intrinseco, mas porque temos aqui um exemplo — o Gnico — de
aplicagdo concreta, pelo proprio Gramsci, dos principios gerais da

sua nova estratégia de transicio a uma situa¢io nacional concreta.

Da proposta gramsciana de Assembléia Constituinte 4
“democracia progressiva” de Togliatti

Todos os dados e depoimentos hoje disponiveis sio unini-
mes em confirmar um fato: o de que Gramsci discordou radical-
mente da posigio assumida pelo PCI a partir da “virada” de 1929,
isto €, da adogdo e aplicagdo 4 Itdlia da linha politica esquerdista
€ aventureira aprovada pela direcio stalinista da IC. J4 vimos até

‘que ponto essa discordincia transparece nas notas do circere,

através de uma polémica indireta, na qual o alvo imediato da
critica ndo € a IC, mas Trotski e Rosa Luxemburg. Trata-se de
examinar agora, ainda que brevemente, as razdes que motivaram
a oposicdo de Gramsci ds conseqiiéncias nacionais que a nova
direcio do PCI — liderado por Togliatti — extraiu da “virada” da
IC.5 Ji em 1929, o PCI passou a prever para a Itilia a emergéncia
de uma crise revolucioniria iminente, a partir de pretensos sin-
tomas de desagregacio do regime fascista; estariam assim colo-
cados, na ordem do dia, nio mais objetivos transitérios (como a
“assembléia republicana com base em conselhos operirios € cam-
poneses”, proposta por Gramsci em 1925), mas a ditadura do
proletariado, a ser implantada mediante um “assalto ao poder” de
tipo insurrecional. A polémica contra os partidos antifascistas de
tipo liberal-democritico se acentuou; o Partido Socialista tornou-
se, por sua vez, o alvo principal dos ataques, pois isso correspon-
dia 4 teoria stalinista do “social-fascismo” (ou seja, da social-
democracia como “ala esquerda do fascismo”, ainda mais perigosa
do que esse, dado seu poder de mistificacio das massas
proletirias). .

Gramsci discordou abertamente da nova linha politica ado-
tada.'® Segundo as recordagdes de Bruno Tosin, que conviveu
com Gramsci no circere de Tiri, entre 1930 e 1931, ele ndo parti-
lhava o juizo da IC sobre a situagio italiana: ndo acreditava tratar-
se de uma situagio revoluciondria, cujo desenlace devesse neces-
sariamente conduzir a uma insurrei¢do proletiria. Tampouco lhe
parecia correto afirmar que os partidos burgueses ou reformistas
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e econdmicas profundas, da conquista permanente de posi¢bes
no rumo do socialismo. “Aos que nos perguntam que republica
* queremos — dizia Toghattx em 1945 —, respondemos sem hesi-
- tagdes: queremos uma repiblica democritica dos trabalhadores,
" .queremos uma republica que se conserve no imbito da democra-

cia € na qual todas as reformas de contetdo social sejam reali- .

zadas no respeito ao método democritico.”® Na formulagio de
Togliatti, portanto, a democracia politica perde seu cariter de
etapa a ser cumprida e abandonada no momento do “assalto ao
poder”, no pretenso “grande dia”, para ganhar a caracteristica de
'um conjunto de conquistas a serem conservadas e elevadas a ni-
vel superior — ou seja, dialeticamente superadas — na demo-
cracia socialista.

Essa compreensio de uma transigdo para o socialismo atra-
vés da consolidacio e do aprofundamento da democracia politica
aparece também claramente em Eugenio Curiel, um jovem comu-
nista italiano assassinado pelos fascistas, em 1945, durante a
Resisténcia. Em apontamentos que datam de margo ou abril de
-1944, Curiel — além de definir corretamente a relagio entre luta
pela hegemonia e avanco democritico para o socialismo —
formula também uma nova concepgio sobre as formas da ruptura
revolucioniria nos paises “ocidentais”: “A democracia progressiva
nio significa apenas uma etapa, uma fase 4 qual se chega e na
qual se fica por algum tempo a fim de retomar félego para seguir
adiante: a democracia progressiva & a formulacio politica do
processo social da revolugcio permanente. (...) A existéncia de
uma democracia progressiva ‘é condicionada pelo continuo
progresso social, por uma participagdo popular cada vez mais
decisiva no governo, pela hegemonia cada vez mais madura da
classe operiria. (...) Remeter-se necessariamente is formas que a
ruptura assumiu na URSS € um critério historicamente falso. As
-modalidades da ruptura assumem formas diversas a depender do
pais. Podem assumir, em certos casos, a forma de isma transfor-
magdo qualitativa dzluzda "2 Comecavam assim a assumir tragos
concretos, ja na época da Resisténcia, as formulacdes gramscianas
-sobre a transicio no “Ocidente”. Ponto culminante nessa concre-
tizagdo € o VIII Congresso do PCI (1956), quando ganha uma
forma plenamente explicitada a proposta de uma “via italiana para
o socialismo”. Comentando-a, observa Amendola: “A estratégia de
avango democritico para o socialismo num pais de capitalismo
desenvolvido, elaborada :explicitamerite apés o VIIL Congresso
(1956), mas seguida de fato desde a formagio em 1944 do ‘par-
tido novo’, exclui a hipétese de uma crise revoluciondria que se
desenvolva, segundo as indicagbes fornecidas com base na expe-
riéncia soviética, até a conclusio da conquista do poder por meio
de -uma insurreicdo armada. A transformacio do poder num
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sistema de capitalismo monopolista de Estado impde 4 classe
operdria outros e diferentes caminhos de acesso i diregio do
Estado. A conquista do poder nio pode se realizar através de um
ou mais fatos, concentrados no tempo e no espago, como numa
tragédia classica, mas se realiza num processo multiforme e pro-
longado de transformagio revolucioniria da sociedade.”®

As formulagdes de Gramsci sobre o papel de uma Constitu-
inte na transicio entre fascismo e socialismo ji indicam certa-

-mente uma tentativa, ainda que timida e insuficiente, de concre-

tizar taticamente suas notiveis descobertas estratégicas. Caberia
porém aos herdeiros de Gramsci, que trabalharam e trabalham em

- condicdes histéricas mais favoraveis, transformar as indica¢cdes do

grande marxista sardo num conjunto consistente e articulado de
formulagdes politicas e ideoldgicas concretas. Mas a novidade
dessas formula¢des? ndo pode e ndo deve fazer esquecer seu
profundo vinculo de continuidade dialética com as reflexGes
carceririas de Gramsci. Ingrao observa corretamente: “Nossa atual
referéncia a Gramsci ndo é um fato filolégico, nem tampouco um
rito litdrgico. E o encontro com a pesquisa tedrica mais avancada
que foi feita, depois das derrotas proletirias e populares dos anos
20, no movimento operirio mundial e, em particular, no arco das
forcas que se vinculavam 4 Terceira Internacional.”® Por isso, tem
plena razio o marxista austriaco Franz Marek quando diz: “Nido
cremos cometer um erro quando afirmamos que a grandeza e a
influéncia do Partido Comunista Italiano se devem, e nio em
dltimo lugar, ao fato de que ele foi modelado e marcado pelo
espirito de Gramsci.”® E talvez pudéssemos mesmo dizer que a
modernidade e o poder de incidéncia de um partido socialista, no
mundo de hoje, dependem em notivel medida de sua capacidade

de assimilar criadoramente os elementos universais contidos na

teoria politica gramsciana.

NOTAS

1. Karl Marx e Friedrich Engels, “Mensagem do Comité Central &
dos Comunistas”, #n Marx-Engels, Obras escolbidas, cit., vol. 1 p.
O texto & de 1850.
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- Ibid., p. 867. Cabe aqui um parénteses: 20 contririoc do que supde
uma leitura comriqueira de Gramsci, ndo é correto imaginar que, nas
sociedades “ocidentais”, o fortalecimento da sociedade civil implique
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um debilitamento do Estado. O “Ocidente” nio € inversamente
simétrico ao “Oriente™ no primeiro, entre os dois momentos da
superestrutura se di uma “relagio equilibrada”, razio pela qual o
extraordindrio fortalecimento do Estado ocorrido nas sociedades de
capitalismo tardio — um fenémeno que Nicos Poulantzas (O Estddo,

" o0 poder, o soctalismo, ed. brasileira, Rio de Janeiro, Graal, 1980, pp.

233 e ss.) chamou de “estatismo autoritirio” — nio anula seu cariter

" “ocidental”, na medida em que os organismos da sociedade civil

permanecam fortes e articulados, ainda que muitas vezes de modo
liberal-corporativo. O préprio fascismo “clissico”, enquanto regime
reaciondrio que pressupbe uma base de massas organizada, € um
fenémeno tipico de sociedades “ocidentais”.

Quaderni, p. 810.

. De passagem, cabe notar que Gramsci usa a expressio “bloco

historico” em duas acepgOes diversas, ainda que dialeticamente
interligadas: 1) como a totalidade concreta formada pela articulagdo
da infra-estrutura material e das superestruturas politico-ideologicas;
2) como uma alianga. de classes sob a hegemonia de uma classe
fundamental no modo de produgdo, cujo objetivo & conservar ou
revolucionar uma formacio econdmico-social existente. A ligagio
dialética se di na medida em que a construgio de um “bloco
histérico”, no segundo sentido, implica a criagdo de uma nova
articulagio entre economia e politica, entre infra-estrutura e
superestrutura. Sobre as determina¢des do conceito de “bloco

. histérico”, cf. a diditica exposicio de Hugues Portelli, Gramsci et le
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17.
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bloc bistorique, Paris, PUF, 1972.
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Spriano, Storia del PCI, 11, cit., pp. 210-338. '

O mesmo ocofreu com outro. importante dirigente comunista preso,
Umberto Terracini, antigo companheiro de Gramsci na época do
L'Ordine Nuovo semanal. O propric Terracini narrou suas
experiéncias desse periodo, referindo-se também ao isolamento a que
Gramsci foi submetido no circere por seus companheiros de partido,
por causa de suas divergéncias, in Intervista sul comunismo difficile,
Bir, Laterza, 1978, pp. 81-131.

Bruno Tosin, Con Gramsci, Roma, Riuniti, 1976, pp. 93-106.

Ibid., p. 98.

Athos Lisa, Memorie, Mildo, Feltrinelli, 1974, pp. 82-95. Uma narracio
detalhada e objetiva' das dificeis relagdes entre Gramsci e o PCI no
periodo do circere estdi em Paolo Spriano, Gramsci in carcere e il
Partito, Roma, Riuniti, 1977. A documentagio apresentada por
Spriano pde por terra as afirmagbes levianas de Maria-Antonietta
Macciocchi (Pour Gramsci, Paris, Seuil, 1974, pp. 40 e ss), segundo as
quais Gramsci teria sido expulso e até mesmo perseguido pelo PCL
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"“Mao do Ocidente”, o livro de Macciocchi é, no geral, um bom

exemplo de falta de seriedade intelectual.
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Giorgio Amendola, “La crisi della societd italiana e il Partito
comunista”, in Gli anni della Repubblica, Roma, Riuniti, 1976, pp.
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Uma dessas novidades é a concretizagio do conceito de hegemonia
mediante sua articulagio com o pluralismo: “Falamos hoje de
hegemonia e de pluralismo. Diria de modo mais preciso: hegemonia
da classe operiria no pluralismo; batalha por uma hegemonia
operiria que se explicite no pluralismo. E uma férmula que nio se
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COLETIVO”

CABITULO O PARTIDO-COMO
R “INTELECTUAL

A teoria do partido politico da classe operdria' — cuja
assimilacdo, como vimos, foi um dos pontos essenciais do
aprendizado de Gramsci no perfodo anterior ao cércere — ocupa
igualmente um lugar de destaque na estrutura dos Cadernos.
Gramsci pretendia, inclusive, dedicar-lhe um estudo especifico, o
qual —sob a inspiragio de O Principe de Maquiavel — deveria
sistematizar os tragos distintivos do partido revoluciondrio moder-
no, do partido comunista, que Gramsci designa pelo nome de
“moderno Principe’. Primeira novidade, em comparag¢io com a
pesquisa de Maquiavel, é que o “moderno Principe” — o agente
da vontade coletiva transformadora — n3o pode mais ser
encarnado por um individuo. Nas sociedades moderas, mais
complexas, cabe a um organismo social o desempenho das
fungdes que Maquiavel ainda atribufa a uma pessoa singular. E
Gramsci, como materialista, ndo pretende “inventar” esse
organismo, pois ele “ja foi dado pelo desenvolvimento histérico e
é o partido politico”,! ou seja, € um dos elementos mais carac-
teristicos da rede de organizacbes que forma a modemna socie-
dade civil.

O vinculo de dependéncia entre as formulacdes gramscianas
sobre o “modemo Principe” e a teoria do partido em Lénin é
bastante evidente.? Talvez seja esse um dos tSpicos concretos da
teoria politica onde, apesar de importantes diferencas de énfase, é
menos marcada a capacidade renovadora de Gramsci em relacio
a heranga de Lénin. (Essa renovagio — necessiria — apareceri
mais claramente nas formulagdes de Togliatti sobre o “partido
novo”, apresentadas sobretudo, em estreita relacio com o con-
ceito de “democracia progressiva’, a partir de 1944).3> O primeiro
ponto de continuidade entre Gramsci e Lénin se revela na propria
Jungdo que ambos atribuem ao partido em sua relacio com a
classe. Todo leitor do Que Fazer? se recorda dos elementos bisi-
cos, universais, ndo especificamente “russos”, da concepgio leni-
niana do partido. Entre tais elementos de alcance universal,
destaca-se a compreensdo por Lénin de que a tarefa basica do
partido operdrio, do partido da revolugio socialista, € a de
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contribuir para superar na classe operiria uma consciéncia
puramente trade-unionista, sindicalista; isso implica fornecer os
elementos tedricos e organizativos para que essa consciéncia
possa se elevar ao nivel da consciéncia de classe, isto &, ao nivel
da totalidade, da compreensio nio de uma conflitualidade
-imediata entre patrdes e operirios na luta pela fixacio do salario
(uma luta que ndo pde em discussdo a prépria relagdo capitalista
do salariato), mas sim dos vinculos politicos globais da classe
operdria com as demais classes da sociedade, antagénicas, aliadas
ou potencialmente aliadas. Situando-se nesse nivel, gragas 4 me-
diacdo do partido, a classe operdria pode enfrentar diretamente a
questio do Estado, a questdo do poder.*

Traduzindo na linguagem peculiar de Gramsci, a tarefa do
“moderno Principe” consistiria em superar inteiramente os resi-
duos corporativos (os momentos “egoistico-passionais”) da classe
operdria e contribuir para a formagio de uma wvontade coletiva
nacional-popular, ou seja, de um grau de consciéncia capaz de
permitir uma iniciativa politica que englobe a totalidade dos estra-
tos sociais de uma nagio, capaz de incidir sobre a universalidade
diferenciada do conjunto das relagbes sociais. O partido, assim,
aparece como uma objetivagio fundamental do que Gramsci
chama de “momento catirtico”; ndo € casual, por exemplo, que
ele afirme explicitamente que, “nos partidos, a necessidade se tor-
na liberdade”®> O partido, portanto, ndo é um organismo corpo-
rativo — “um comerciante ndo entra num partido politico para
fazer comércio, nem um industrial para produzir mais”® etc. —,
mas sim um organismo catirtico, universalizante: “No partido
politico, os elementos de um grupo social econdmico superam
esse momento [corporativo, egoistico-passional] de seu desenvol-
vimento histérico e se tornam agentes de atividades gerais, de ca-
riter nacional e internacional”.” E se o partido, enquanto organis-
mo coletivo, representa a elevacio de uma parte da classe, de sua
vanguarda, da fase econdmico-corporativa 4 fase politica, da parti-
cularidade 4 universalidade, da necessidade i liberdade, é natural
que uma mesma elevagio — ainda que em diferentes niveis —
ocorra também em cada um de seus membros individuais. Em
outras palavras: ndo s6 o partido como tal é uma objetivacio do
“momento catirtico”, uma sua fixagdo estrutural, como cada
pessoa singular — ao ingressar no partido — realiza total ou
parcialmente esse “momento”, capacitando-se a atuar de modo
mais livre e mais consciente na sociedade em que vive.

Por conseguinte, assim como, em Lénin, a experiéncia ime-
diata do conflito entre patrdes e operirios, sendo resultado de
uma prixijs particularista e repetitiva, leva apenas a uma consci-
éncia limitada, “sindicalista”, também em Gramsci a fixa¢do no
momento econdmico-corporativo mantém a consciéncia no nivel
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da passividade, da impoténcia objetiva em face da necessidade .
social. A explicitagio e o conflito entre interesses corporativos
leva, em dGltima instdncia, 4 reproducio da formagio econémico-
social existente. Somente a passagem para o momento “&tico-
politico” — para o que Lénin chama de “consciéncia que vem de
fora” (de fora da prixis econdmica, nio de fora da ampla prixis
totalizante que envolve o conjunto da sociedade) —, tio-somente -
essa passagem permite ao proletariado superar suas divisdes

-corporativas € tornar-se classe nacional, dirigente, hegemonica.?

Para Gramsci, a possibilidade de tornar-se classe hegemdnica
encamna-se precisamente na capacidade de elaborar de modo
homogéneo e sistemitico uma vontade coletiva nacional-popular;
€ 0 quando se forma essa vontade coletiva é que se pode
construir e cimentar um novo “bloco histérico” revolucionirio, em
cujo seio a classe operdria (liberta de corporativismos) assuma o
papel de classe dirigente. A construgio homogénea dessa vontade
coletiva € obra prioritiria, segundo Gramsci, do partido politico:
aparece, assim, com clareza, o papel de sintese, de mediacdo, que
o partido assume, ndo apenas em fun¢do dos virios organismos
particulares da classe operiria (sindicatos, etc.), mas também em
funcdo dos virios institutos das demais classes subalternas; e
€ss€s Organismos e institutos — gragas a mediag¢do do partido —
tornam-se as articulagdes do corpo unitirio do novo “bloco
histdrico”. (Ainda n4o hd em Gramsci a idéia explicita de que essa
mediag¢do possa ser realizada por mais de um partido; é uma idéia
que s6 tomari corpo na elaboragio tedrica de seus herdeiros, em
particular na teoria togliattiana da “democracia progressiva”).
'Embora Gramsci “flerte” em -alguns momentos com a termi-
nologia de Georges Sorel, ndo se deve de modo algum supor que
ele conceba a formacio dessa vontade coletiva de modo

Subjetivista, voluntarista, como simples construcdo de uma “idéia-

for¢a” ou de um “mito” que movesse a classe, mas sem nada ter a
ver com a realidade objetiva concreta (como € o caso do mito da
“greve geral” em SoreD).’ Essa vontade coletiva é concebida por
Gramsci como “consciéncia operosa da necessidade histérica”,®
ou seja, como a necessidade elevada 4 consciéncia e convertida
em prixis transformadora. E, dado que uma vontade coletiva sé
pode ser suscitada e desenvolvida quando existem condiges
objetivas para tanto, o partido tem de realizar “uma anilise
histérica (econdmica) da estrutura social do pais dado”,* como
condi¢do para elaborar uma linha politica capaz de incidir
efetivamente sobre a realidade. '

E nesse sentido que devem ser lidas as importantes obser-
vagdes de Gramsci sobre Espontaneidade e direcdo consciente,?
Nelas, Gramsci- coloca-se certamente contra o fetichismo da
espontaneidade, criticando os que recusam ou minimizam a luta
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persistente e cotidiana para dar aos movimentos espontineos uma
direcdo consciente, ou seja, uma sintese politico-intelectual que
supere os eiementos de corporativismo e transforme tais movi-
mentos em algo homogéneo, universalizante, capaz de ag¢io
eficaz e duradoura. Mas ele tampouco cré que a vontade coletiva
possa ser suscitada apenas “pelo alto”, por um ato arbitririo do
partido, sem levar em conta “os sentimentos ‘espontineos’ das
massas”.}* Esses sentimentos — prossegue ele — devem ser edu-
cados, purificados, orientados, mas nunca ignorados. “Essa
unidade da ‘espontaneidade’ com a ‘direcio consciente’ (ou seja,
com z ‘disciplina”) é precisamente a agio politica real das classes
subalternas, enquanto politica de massa e ndo simples aventura
de grupos que dizem representar as massas”.’* E ndo & preciso
insistir sobre o fato de que a luta por essa unidade entre movi-
mento de massa e dire¢io consciente, esse momento de sintese
“disciplinadora” e -de mediacdo politico-universal, é a tarefa
central do partido: de um partido que Gramsci concebe ji como
partido de massas, e ndo como seita doutrindria e aventureirista.
Superando o sectarismo doutrindrio de Bordiga (contra quem as
observagtes acima parecem ter sido dirigidas), mas também o
espontaneismo -de Sorel ou de Rosa Luxemburg, Gramsci reen-
contra aqui a correta dialética entre objetividade e subjetividade,
entre espontaneidade e consciéncia, que esti na base do niicleo
ndo “datado” da teoria leniniana do partido.

A formagio de uma vontade coletiva liga-se organicamente
ao que Gramsci chama, repetidas vezes, de “reforma intelectual e
- moral”. O partido ndo luta apenas por uma renovagio politica,
econdmica e social, mas também por uma revolugio cultural, pela
criagio e desenvolvimento de uma nova cultura. “O moderno
Principe — diz Gramsci — deverd e ndo poderi deixar de ser o
pregador e organizador de uma reforma intelectual e moral, o que
significa, de resto, criar o terreno para um desenvolvimento
ulterior da vontade coletiva nacional-popular no sentido da rea-
lizagcio de uma forma superior e total de civilizagio moderna”.”®
Gramsci retoma aqui, em nivel superior, suas antigas preocupa-
¢des juvenis com o trabalho cultural, com a batalha das idéias.
Como poucos marxistas de seu tempo, ele compreende plena-
mente o valor da indicagdo de Engels e de Lénin, segundo a qual
a frente cultural — juntamente com a frente econdmica e a frente
politica — é um terreno decisivo na luta das classes subalternas.

Mas essa continuidade com os “cldssicos” ndo deve ocultar o
elemento de novidade, pelo menos quanto 4 énfase: se a estra-
tégia de transigio para o socialismo no “Ocidente” implica um
intenso esfor¢o pela conquista da hegemonia, do consenso e da
direcio politico-ideolégica jd antes da tomada do poder, entdo a
batalha cultural — momento fundamental da agregacio do

106

consenso — adquire uma importidncia decisiva. Sem uma nova
cultura, as classes subalternas continuario sofrendo passivamente
a. hegemonia das velhas classes dominantes e nio poderdo se
elevar 4 condicdo de classes dirigentes. Gramsci diz sempre que a
dire¢do politica é também e ineliminavelmente direcdo ideologica:
lutando pela difusio de massa de uma nova cultura — ou seja, de
uma cultura que recolha e sintetize 0s momento$ mais elevados
da cultura do passado, que una a profundidade intelectual do
Renascimento com o cariter popular e de massa da Reforma'® —
o “moderno Principe” estari criando as condigGes para a hege-
monia das classes subalternas, para sua vitéria na “guerra de
posigdes” pelo socialismo.

Mais ainda: como a construcdo plena da nova sociedade “re- -
gulada” implica em Gramsci, como vimos, o fim da divisdo entre
governantes € governados, ou seja, a absorgido do Estado-coergdo
pelos mecanismos consensuais da sociedade: civil, & imprescindi-
vel suprimir ndo apenas a apropriagdo privada dos meios de pro-

~ducgido das riquezas materiais, mas também eliminar a apropriacdo

privada ou elitista do saber e da cultura. S6 assim serd possivel
pér fim 4 divisdo entre “intelectuais” e “pessoas simples” e, desse
modo, suprimir a apropriagio grupista (burocritica) dos meca-
nismos de poder. A “reforma intelectual e moral”, entdo, revela
um segundo aspecto: se ela € condigdo necessiria para a con-
quista da hegemonia nas sociedades capitalistas “ocidentais”
complexas, € igualmente elemento decisivo na batalha pelo fim
da “estatolatria” ou do “governo dos funcionirios” no socialismo,
ou seja, é decisiva na luta pela dissolugdo do Estado e pela conse-
qiiente cria¢do do “autogoverno dos produtores associados”.

Esse lugar decisivo que a “reforma intelectual e moral”
ocupa na reflexio de Gramsci vai determinar o destacado papel
que ele atribui aos intelectuais na formagio e na constru¢do do
partido politico. “Todos 0s membros de um partido devem ser
considerados intelectuais”, diz Gramsci; e isso nio pelo nivel de
sua erudicdo, mas pela funcdo que exercem por meio do partido,
fungdo “que é dirigente e organizativa, ou seja, educativa, isto &,
intelectual”.’? Por isso, interpretando adequadamente o pensa-
mento de Gramsci, Togliatti designou o partido da classe operiria
como ‘“intelectual coletivo”.’® Mas, se examinarmos a concepgio
que tem Gramsci dos proprios intelectuais, talvez nio seja exage-
rado inverter a afirmacio de Togliatti e dizer que, para nosso
autor, também o intelectual tem fungdes similares ds de um parti-
do politico. Esse estreito vinculo entre a fungdo intelectual € a
funcdo politico-partiddria levou o estudioso francés Jean-Marc
Piotte a observar corretamente: “O partido corresponde tio bem 2
nogio de intelectual que se poderia crer que Gramsci definiu o
intelectual em relagio ao partido e pensando no partido. O
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estudo do partido, portanto, seria a melhor maneira de compre-
ender a no¢io de intelectual”.’?

Existem — segundo Gramsci — dois tipos principais de
intelectual. Em primeiro lugar, temos o “intelectual orginico”, que
surge em estreita ligacdo com a emergéncia de uma classe social
determinante no modo de produgio econdmico, e cuja fungio é
dar homogeneidade e consciéncia a essa classe, “ndo apenas no
campo econdmico, mas também no social e no politico”; e, em
segundo, temos os “intelectuais tradicionais’, que — tendo sido
no passado uma categoria de intelectuais orginicos de dada
classe (por exemplo, os padres em rela¢do 4 nobreza feudal) —
formam hoje, depois do desaparecimento daquela classe, uma
camada relativamente auténoma e independente.?? O que importa
ressaltar aqui é que ambos os tipos exercem objetivamente fun-
¢des anilogas 4 do partido politico: eles ddo forma homdgenea 4
consciéncia da classe a que estdo organicamente ligados (ou, no
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caso dos intelectuais “tradicionais”, as classes a que dio sua ade-

sdo) e, desse modo, preparam a hegemonia dessa classe sobre o

.conjunto dos seus aliados. S0, em suma, agentes da consolidagio
de uma vontade coletiva, de um “bloco histérico”.

Assim, ja em seu ensaio de 1926 sobre a “questio meridio-
nal”’, Gramsci mostrava como a hegemonia dos latifundidrios
sobre os camponeses do Sul se dava nio através de um partido
politico, mas sim da camada dos intelectuais rurais médios, os
quais — dirigidos ideologicamente por Croce e por Giuseppe For-
tunato — agregavam os camponeses atomizados e os subordina-
vam 2a0s interesses do bloco histérico industrial-agririo que do-
minava a Itilia da época. “O camponés meridional — observava
Gramsci — € ligado ao grande proprietirio rural através do inte-
lectual”?! E, nos Cadernos, ndo serdo poucos os locais onde ele
indica como grandes intelectuais individuais (ou grupos de inte-

lectuais agrupados em revistas, jornais, etc.) exercem freqiiente-

mente a fungdo de partidos politicos. E assim, por exemplo, que
ele se refere ao “partido constituido por uma elite de homens de
cultura, que tem a funcgio de dirigir, do ponto de vista da cultura,
da ideologia, um grande niimero de partidos afins”;2 ou quando
afirma que “um jornal (ou um grupo de jornais), uma revista (ou
um grupo de revistas), sio também ‘partidos’, ou ‘fragcdes de
partidos™.? E Gramsci chega mesmo a supor que foi o cariter
cosmopolita dos intelectuais italianos (o fato de serem intelectuais
orgdnicos de uma for¢a ndo nacional-popular, a Igreja Catélica)
uma das causas principais da tardia unificacio nacional italiana;
os intelectuais, desvinculados do povo-nagio, nio foram capazes
de dar expressdo coerente 3 consciéncia da classe burguesa e de
torni-la elemento hegémonico na ac¢io de um bloco histérico
anticosmopolita. Em suma: numa época em que ainda nio
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existiam os partidos politicos de massa, os intelectuais italianos —
ao contririo, por exemplo, dos franceses — néo foram capazes de
desempenhar adequadamente a fungdo de construtores de uma
vontade coletiva hegemdnica.?

Mas, como vimos, se todos os membros de um partido sdo
intelectuais, nem todos o sdo no mesmo nivel. E & sobre essa
diferenca de nivel que Gramsci constr6i sua conhecida teoria da
estrutura interna, organizativa, do “moderno Principe”. Essa estru-
tura deve se basear em “trés grupos de elementos”: 1) um estrato
de “homens comuns, médios”, caracterizados mais “pela disciplina
e fidelidade” do que “pelo espirito criativo”; 2) um estrato coesivo
principal, que organiza e centraliza, ou seja, que dirige o partido;
3) e um estrato intermedidrio, que serve de ligagdo entre os dois
outros, apresentando tragos de um e de outro.”? (De passagem,
cabe advertir que Gramsci ndo concebe essa diferen¢a, a0 modo
da “teoria das elites” de-Mosca ou de Pareto, contra os quais pole-
miza, como uma divisio “eterna” entre individuos superiores e
inferiores; ele ndo s6 prevé uma grande mobilidade interna no
partido, mas — a longo prazo — cré que seja tarefa do partido
eliminar a prépria diferenca, assim como o Estado devera eliminar
a diferenga entre governantes e governados, no processo de dis-
solver o Estado nas organizacdes da “sociedade civil”). Gramsci,
de certo modo, concentra sua aten¢io no segundo estrato, no
estrato dos “capitdes”: s6 com eles, decerto, ndo existiria um par-
tid; porém, — como “é mais ficil formar um exército do que
formar capities™® , & a partir desse estrato que um partido politico
de massas pode se estruturar. Parece-me evidente que, ao redigir
essas notas, Gramsci pensava na experiéncia de seu partido
durante os anos da repressdo fascista: a manutengdo de um
estrato de “capitides” dotado de coesdo orginica e de unidade
politica era a condi¢io prévia para transformar o PCI num granc'le
partido de massas, tio logo fosse possivel — com o fim do fascis-
mo e da repressio — agrupar o exército de filiados.

Na medida em que Gramsci (como Lénin) concebe o partido
de vanguarda da classe operiria como um todo coeso e estrutura-
do, e nio como uma agregacio amorfa de interesses corporativos;
e na medida em que s6 quando é assim coeso e estruturado €

- que o partido operirio pode se tornar organizador e expressdo de

uma vontade coletiva, € compreensivel que Gramsci conceda um
privilégio orginico ao estrato dos “capitdes”, ao nicleo dirigente.
Mas o fato é que Gramsci ndo deixa de observar os riscos de que
um partido centralizado perca o cariter democritico de seu cen-
tralismo e assuma, ao contririo, os tracos de um “centralismo bu-
rocritico”. Um partido coeso e centralizado é democritico, pensa
Gramsci, 1) quando se di uma circulagdo permanente entre 0s
trés estratos em seu interior; 2) quando sua fungio ndo € regres-
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siva e repressiva, conservadora do existente, mas progressista,
voltada para “elevar ao nivel da nova legalidade as massas atra-
sadas”; 3) quando nio é um “mero executante”, mas “um delibe-
rador”. z Todavia, se perde esse cariter democranco um partido
. COEso e centrahzado — burocratizando-se — converté-se num
“érgdo de policia, € seu nome de ‘partido politico’ é uma pura
metifora de cariter mitoldgico”.® Gramsci, provavelmente, tinha
em vista, ao formular essa observacio, o Partido Nacional Fas-
cista; mas nio € de excluir que ele pensasse também nos tracos
novos que o Partido Comunista da URSS. ia assumindo depois,
sobretudo, da involugdo stalinista de 1928-1929. Também nesse
caso, gracas i identificacio rigida entre partido e Estado (criti-
cada, como vimos, por Gramsci) e a0 cariter repressivo assumido
em sua vida interna, o PCUS tornou-se muito mais um executante
do que um deliberador; e o centralismo democratico, teorizado e
quase sempre aplicade por Lénin, foi claramente substituido por
um centralismo de tipo burocritico-autoritirio.?? Ou seja: o PCUS
assumiu precisamente os tracos que Gramsci critica duramente em
suas notas. :
E, se Lénin nio é responsivel por essa involucdo, Gramsci
— que enriqueceu a teoria leniniana do partido, inclusive
advertindo para os riscos autoritirios e “policiais” que um partido
centralizado pode comportar — tampouco pode ser considerado
defensor de uma concepgio stalinista e totalitiria do partido e da
sociedade socialista em geral.®® E certo que ele nio formulou de
modo claro, nem talvez pudesse fazé-lo em seu tempo, uma teo-
ria exphc1ta do pluralismo socialista; também aqui, essa tarefa
caberia aos herdeiros de Gramsci, em particular a Togliatti, cuja
teoria da “democracia progressiva” implica a clara afirmacio da
possibilidade — e, em muitos casos, da necessidade — de cons-
truir o socialismo com pluralidade de partidos e de movimentos
sociais. Mas, na propria concep¢ido de Gramsci — em sua teoria
do fim do Estado, em sua critica 4 “estatolatria”, em sua recusa de
identificar partido e Estado no socialismo, em sua defesa do forta-
lecimento da sociedade civil depois da tomada do poder, etc. —
estio contidos #n nuce os fundamentos da superagio dialética de
alguns aspectos excessivamente “datados” da teoria leniniana (por
ele assimilada) do partido da classe operiria. Mais que isso: é o
proprio historicismo de Gramsci que o leva a afirmar claramente a
necessidade de uma permanente renovagio da teoria e da pritica
do partldo dos trabalhadores, em consondncia com a renovacio
do préprio real e como cond1gao para desempenhar adequada-
mente a funcio para a qual tal partido foi criado. “Pode-se dizer
— observa Gramsci — que um partido jamais esti completo e
formado, no sentido de que todo desenvolvimento cria novas
tarefas e fungdes; e no sentido de que, para certos partidos [os
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partidos da revolugio socialistal, € verdadeiro o paradoxo de que
se completam e se formam quando ndo existem mais, ou seja,
quando sua - existéncia tomou-se historicamente mutﬂ [porque
cumpriram os objetivos para os quais foram criados]”.**
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20. Quaderni, p. 1519. Portanto, € um erro grosseiro — infelizmente
muito comum entre os que conhecem Gramsci de segunda mio —
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21.
22..
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

i

identificar “intelectual orginico” com “revolucionirio”- e. “intelectual
tradicional” com “conservador” ou “reacionirio”. A burguesia tem
seus intelectuais “orginicos”, assim como hi intelectuais “tradicionais”
(por exemplo, padres ou professores) ligados 3s luts do
proletariado. -
Gramsci, “Alcuni temi della quistione meridionale”, #n CPC, p. 152.
Quaderni, p. 877.

vid. _

E, reciprocamente, quando surge o partido politico moderno, ele
passa a ser, para Gramsci, uma das principais fontes de criagio de
intelectuais orginicos: “Deve-se sublinhar a importincia que #¥m os
partidos politicos, no mundo moderno, na elaboragio e difusio das
concepgdes do mundo (...). Por isso, pode-se dizer que os partidos
sdo os elaboradores das novas intelectualidades integnis e
totalitirias” (Quaderni, p. 1387).

Ibid., p. 1733.

Ibid,, pp. 1733-1734.

Ibid., p. 1692.

Ibid, : .

Sobre os processos involutivos € degenerativos sofridos pelo PCUS
sob a ditadura de Stalin, cf. o excelente livto de Giuliano Procacci, I/

partito nell'Unione Sovietica 1917-1945, Biri, Llaterza, 1975,

30.

sobretudo pp. 101-169.

Essa posicio insustentivel € a peca de acusacio da grosseira
polémica contra Gramsci encetada pelo social-democrata de direita’
Luciano Pellicani, Gramsci e la questione comunista, Florenga,
Vallecchi, 1976, sobretudo pp. 55 e ss. Ainda que de modo mais
sofisticado, uma posi¢io semelhante aparece em Massimo L.
Salvadori, “Gramsci e il PCI: due concezioni dell’egemonia” e
“Gramsci e l'eurocomunismo”, ambos in Id., Eurocomienismo e

" socialismo sovietico, Turim, Einaudi, 1978, pp. 13-38 e 39-59. Vale a

31.

pena observar que, alguns anos antes, Salvadori havia escrito um
sugestivo livio sobre Gramsci, no qual se revelava extrermamente
simpitico ao perfodo “conselhista” de nosso autor (cf. Id., Gramsci e
il problema storico della democrazia, Einaudi, Turim, 1974, passim).
Quaderni, p. 1732.

capiTULO A UNIVERSALIDADE

DE GRAMSCI

Ao longo deste trabalho, tenho tentado repetidas vezes res-
saltar o cariter profundamente uwniversal do pensamento de
Gramsci. Sua teoria “ampliada” do Estado (sociedade politica mais
sociedade civil) e sua teoria “processual” e “molecular” da revolu-
¢do socialista (“guerra de posicio” e ndo “guerra de movimento™)
constituem um ponto de inflexdo na histéria do pensamento

. marxista. Ndo se pode falar hoje em “marxismo” se nio se leva

em conta o fato de que essas teorias, na medida em que sio as
‘mais adequadas respostas histOrico-materialistas a processos
sociais que configuram toda uma época — a nossa época —,
tornam de certo modo “anacrdnicas” muitas das formulagdes de
Marx, Engels ¢ Lénin sobre o Estado e a revolugdo.! Gramsci,
como também busquei mostrar, &€ responsivel por uma superacdo
dialética do pensamento marxista “clissico”, no que se refere .
tanto a teoria do Estado quanto i da revolugdo socialista; e
superacdo dialética é a tradugdo aproximada da nogio hegeliana
de Aufbebung, de um processo de desenvolvimento que certa-
mente conserva, mas que também elimina e eleva a nivel supe-
rior. De fresto, se insinuei a presenca de certos limites na teoria
gramsciana do partido revolucionirio — ou seja, uma capacidade

.insuficiente de adequar a teoria leninjana do “partido de

vanguarda” 4 sua propria concep¢io “processual-molecular” da
transi¢io ao socialismo, que requer a constru¢io de um partido
democratico e de massas —, citei exemplos de como Gramsci,
tanto no plano metodologico como através de certas colocagdes
concretas, mostrou a necessidade de uma Aufbebung também
nesse terreno, antecipando elementos da teoria togliattiana do
“partido novo”.

O reconhecimento da novidade e da universalidade das
formulagdes de Gramsci, porém, ndo se deu de imediato, nem de
forma linear. J4 que, como seria de prever, os primeiros “grams-
cianos” foram seus conterrineos, verificou-se uma tendéncia —
da qual n3o escaparam os prdprios italianos — no sentido de
conceber nosso autor como simples precursor da “via italiana ao
socialismo”. Numa época em que as heresias em face do
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“marxismo-leninismo” — um hébil pseudénimo para “stalinismo”
— podiam se expressar somente (e quando podiam) sob a forma
de “comunismos nacionais”, ndo é de surpreender essa tendéncia
a enclausurar Gramsci nos quadros da problemitica de seu
proprio pais. Por outro lado, até mesmo os que operavam prati-
camente no sulco da renovacgio tedrica promovida por Gramsci
tendiam (como é muitas vezes o caso do proprio Togliatti) — por
motivos “titicos” e/ou pela persisténcia de hibitos mentais
enraizados — a minimizar a novidade e a universalidade do autor
dos Cadernos, apresentando-o como um “leninista” tout court.2 Na
relacio dialética entre Gramsci e Lénin, privilegiava-se unilateral-
mente o momento da-conservagdo, em detrimento da eliminacdo
e da elevacdo a nivel superior. Foi preciso esperar pelo aprofun-
damento do processo de liquidacdo dos velhos dogmas stalinistas
herdados da Terceira Internacional para assistir ao progressivo
reconhecimento de que Gramsci nio é simplesmente “o maior
leninista italiano”, e sim o mais importante pensador politico mar-
xista de nosso século. (Esse reconhecimento, decerto, nio justifica
a unilateralidade oposta, propria de alguns intérpretes, que
consiste em negar o momento de continuidade/conservagio entre
Gramsci e Lénin).

Mas reconhecer a universalidade de Gramsci ndo significa
de nenhum modo, como ji disse antes, a suposigido de que este-
jam contidas em sua obra respostas prontas e acabadas para todos
os desafios tedricos e priticos que a realidade de hoje coloca aos
marxistas. Mostrei; no capitulo VI, como a estratégia gramsciana
da “guerra de posi¢io” e da conquista da hegemonia carecia de
maior concretizagdo. Foi precisamente Togliatti o primeiro a em-
preender esse processo de concretizagdo, ao elaborar sua con-
cepcio de “democracia progressiva” como forma de transi¢ido ao
socialismo.? Mas esse processo ndo cessou até hoje; basta pensar,
por exemplo, na reflexio de Pietro Ingrao sobre a “democracia de
massas”, sobre a necessidade de articular a hegemonia com o
pluralismo na luta pelo socialismo e na construgio da sociedade
socialista.* Nesses casos, de resto, ndo se trata simplesmente de
uma “aplicagio” de Gramsci a realidades concretas: trata-se, ao
mesmo tempo, de um desenvolvimento teérico-politico que con-
serva e supera as posigdes originais gramscianas. Decerto, € im-
possivel entender a nocio da “democracia de massas” de Ingrao
sem relaciond-la com a conceituagio gramsciana de “sociedade
civil” e de “hegemonia”; mas também seria errado ndo ver que a
nogio de hegemonia no pluralismo (que implica a articulagdo de
democracia direta com democracia representativa) é em Gramsci
uma no¢do apenas embriondria, que nio foi desenvolvida ade-
_quadamente, e que !alvez ndo pudesse sé-lo em seu tempo.’
Portanto, a universalidade de Gramsci ndo exime os marxistas que
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nele se inspiram de duas tarefas basicas: 1) concretizar suas for-
mlflagées tebricas gerais, “aplicando-as” propria época histdrica
€ a propria realidade nacional; 2) continuar o desenvolvimento
tedrico dos conceitos de Estado e de revolucio socialista enrique-
cendo as colocagbes gramscianas com as novas deter'minagées
trazidas pela evolugdo da realidade ocorrida depois da sua morte.

Tentei indicar — referindo-me brevemente a algumas colo-
cagdes de Togliatti, Eugenio Curiel, Giorgio Amendola e Ingrao —
como ambos os movimentos foram e continuam a ser realizados
pelos comunistas italianos, Porém, precisamente para evidenciar a
universalidade de Gramsci, é importante recordar que ndo sdo os
italianos os Gnicos a recolher a heranca gramsciana através do
processo dialético de “conservagio/renovacio”. Bastaria evocar
aqui a obra de Nicos Poulantzas, expressio (ainda que trigica e
prematuramente interrompida) de uma das mais licidas reflexdes
politicas marxistas da atualidade. Depois de uma fase em que foi
profundamente marcado pelo formalismo estruturalista de Althus-
ser, Poulantzas — em suas Gltimas obras — retomou plenamente
suas origens gramscianas; isso lhe permitiu apresentar, como
sintese de suas brilhantes anilises do Estado capitalista, uma defi-
ni¢ao exemplar do fendmeno estatal: “O Estado [é] a condenacdo
material de uma correlagdo de forgas entre classes e fracoes de
classe, tal como esta se expressa, sempre de modo especifico, no
seio do proprio Estado”.S Essa formulacio de Poulantzas tem L’lma
clara inspiragdo gramsciana: “A vida estatal — diz Gramsci —
deve ser concebida como uma continua formagio e superacio de
equilibrios instaveis (no ambito da lei) entre os interesses do gru-
po fundamental e os interesses dos grupos subordinados, equili-
brios nos quais os interesses do grupo dominante predominam,
mas ate certo ponto, ndo até o restrito interesse econdmico-corpo-
rativo”.” Nao € por acaso que essa frase de Gramsci aparece no
contexto de um tdpico intitulado “Anilise das situacdes. Cor-
relacdo de forcas”.

Porém, quando “aplica” sua teoria do Estado 3 estratégia de
transi¢do ao socialismo, Poulantzas revela — de modo semelhante
aos eurocomunistas italianos — que superou dialeticamente
Gramspi: enquanto esse concebia a luta pela hegemonia e pela
conquista de posigdes como algo que se processava no seio da
sociedade civil (dos “aparelhos privados de hegemonia”), Pou-
lantzas vai além e fala numa huta aniloga a ser travada ta}mbém
no proprio interior dos aparelhos estatais em sentido restrito (no
que Gramsci chamou de “sociedade politica”). “Esse
processo de tomada de poder numa via democritica par;
lismo — observa Poulantzas — consiste essencialmeni:




criando e desenvolvendo outras, de tal modo que esses centros se
tormnem — no campo estratégico que € o Estado — os centros
efetivos de poder real (...). [Esse processo] significa certamente
um movimento de rupturas reais, cujo ponto culminante — e
forcosamente existiri um — consiste no deslocamento da corre-
lacio de forcas em favor das massas populares no campo estra-
tégico do Estado”.f Temos, decerto, uma “elevagdo a nivel su-
perior” da formulagio de Gramsci. Mas Poulantzas teria podido
desenvolver sua estratégia socialista-democritica sem o conceito
“ampliado” de Estado e sem a teoria da “guerra de posicOes”
elaborados por Gramsci?

A universalidade de Gramsci, portanto, expressa-se antes de
mais nada no fato de que sua problemdtica tebrica serve como
ponto de partida necessdrio para as principais e mais significativas
tentativas contemporineas de renovagdo da teoria politica mar-
xista. Mas, por outro lado, essa universalidade tem também uma
dimensdo geografica: torna-se cada vez mais evidente que os pro-
cessos de “ocidentalizacio” (de “ampliacio” do Estado gragas 2
criagdo e complexificacio da sociedade civil) tendem a se genera-
lizar a 4reas geograficas situadas fora do dmbito da Europa
Ocidental e dos Estados Unidos. Isso torna a universalidade de
Gramsci algo nacionalmente concreto para os socialistas de um
-nlmero crescente de paises. ’

Decerto, como era de prever, a “recepc¢do” internacional de
Gramsci ampliou-se crescentemente, a partir dos anos 60, nos
paises j4 plenamente “ocidentalizados”, em particular nos. euro-
peus. Embora tardiamente (um atraso que se deve, ndo em ultimo
lugar, a persisténcia do dogmatismo “marxista-leninista”), a obra
de Gramsci penetrou com grande intensidade na cultura marxista
francesa e dos paises de lingua inglesa® Também é possivel
registrar a presenca de Gramsci na Espanha, na Reptblica Federal
da Alemanha e até mesmo no Japdo.’® Nio posso aqui nem mes-
mo aludir ao contetido concreto — de valor tedrico certamente
desigual — das multiplas obras sobre e/ou a partir de Gramsci
publicadas fora da Italia. Basta recordar que, com toda proba-
bilidade, elas ja ultrapassam em ndmero a bibliografia gramsciana
produzida por autores italianos: e isso me parece, por si s6, uma
expressiva comprovagdo da universalidade e atualidade dos con-
ceitos gramscianos.

Cabe registrar, last but not least, o fato inegavel da signifi-
cativa influéncia de Gramsci sobre os pensadores marxistas latino-
americanos. Nos principais paises de nosso Continente, ndo so se
multiplicam as edi¢des das obras de Gramsci,'' como também ja
hi intmeros estudos que se valem explicitamente de seus
conceitos para pensar as realidades nacionais (sublinho o plural)
da América Latina. Ao examinar, no proximo capitulo, as relagdes
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entre Gramsci e o Brasil, espero indicar algumas das razdes dessa
influéncia do autor dos Cadernos no novo pensamento de
esquerda de nosso Continente. :

NOTAS

1. Tratei dessa evolugdo da teoria politica marxista em meu livio A4
Dualidade de Poderes, cit.

2. Foi essa a avaliagdo de Gramsci que, depois de um periodo de
simples desconhecimento, passou a predominar no pensamento
oficial dos paises do chamado “socialismo realmente existente”, em
particular na Unido Soviética. Um exemplo sugestivo dessa tendéncia
pode ser visto no artigo de Vladimir Trofimov, “Os problemas da
hegemonia do proletariado e sua ditadura nos trabalhos de A.
Gramsci” (4n Viarios Autores, O marxismo na atualidade, ed.
brasileira, Sio Paulo, S.e., 1968, pp. 365-372), que conclui
categoricamente: “Na questdo da ditadura e da hegemonia do
proletariado, Gramsci manteve-se conseqilentemente nas posicdes
leninistas. Nessa questio, como em todos os problemas vitais, o
pensamento de Gramsci marchou por esse caminho, que & o
caminho do desenvolvimento criador do marxismo”.

3. Para a anilise das relagdes entre Togliatti e Gramsci, cf. os impor-
tantes trabalhos de Giuseppe Vacca (Saggio su Togliatti e la tradi-
zione comunista, Bari, De Donato, 1974) e de Nicola Auciello (Socia-
lismo ed egemonia in Gramsci e Togliatti, Bari, De Donato, 1974).

4. As posigoes de Ingrao sdo apresentadas, sobretudo, em seus livros
Masse e potere, cit.; Crisi e terza via, Roma, Riuniti, 1978 e Tradizione
e progetto, Béri, De Donato, 1982.

5. O “talvez” refere-se ao fato de que, embora de modo nio plenamente

sistemitico, essa idéia ja4 aparece nos principais teéricos do

“austromarxismo” desde os anos 20. Cf, em particular, Max Adler,

Democrazia e consighi operai, ed. italiana, Bari, Laterza, 1970.
6. Nicos Poulantzas, L'Eiat, le pouvoir, le socialisme, Paris, PUF, 1978, p.
147. Cf. também as entrevistas de Poulantzas contidas na coletinea
postuma Repéres. Textes sur {’Erat, Paris, Maspero, 1980, pp. 109-183.
Quaderni, p. 1584.
Poulantzas, L'Etat, le pouvoir, le socialisme, cit., pp. 296-297.
Na Franga, basta recordar os trabalhos ji citados de Christine Buci-
Glucksmann, Hugues Portelli, Jacques Texier, Jean-Marc Piotte e
Maria-Antonietta Macciocchi. Nos paises de lingua inglesa, entre
outros, merecem registro: John M. Cammet, .Antonio Gramsci and
origins of Italian communism, Stanford, Stanford University Press,
1967; Perry Anderson, “The antinomies of Antonio Gramsci”, in New
Left Review, Londres, n® 100, novembro de 1976-janeiro de 1977,
James Joll, Gramsci, Londres, Fontana, 1977; Alastair Davidson,
Antonio Gramsci: Towards an intellectual biography, Londres, Merlin,
1977, Anne Showstack Sassoon, Gramsci’s Politics, Nova lorque, St.
Martin’s Press, 1980; e Joseph V. Femia, Gramsci political thought,
Oxford, Clarendon, 1981. Para uma avaliagio do impacto de Gramsci
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10.

11.
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fora da Italia, cf. Carlo Jocteau, Leggere Gramsci. Una guida alle
interpretazioni, Mildo, Feltrinelli, 1975, pp. 136-155; e a recente cole-
tdnea “Gramsci nel mondo: 1937-1987", Suplemento especial de
Rinascita-Il Contemporaneo, Roma, ano 44, no. 8, 28.02.1987, pp. 15-
34.

Cf., respectivamente, J. Solé-Tura, “Gramsci e la cultura spagnola”, in
AANVV., Gramsci e la cultura contemporanea, cit., vol. I, pp. 381-
387 E. Brissa, “Note sulla ricezione di Gramsci in Germania”, ibid.,
pp. 389-395; e 1. Yamazaki, “Gli studi su Gramsci in Giappone”, ibid.,
pp. 443-451. _

No inicio da década de 60, o leitor latino-americano jd dispunha de
um amplo corpo de escritos extraidos dos Cadernos do Carcere
(publicados entre 1958 e 1962, na Argentina, pela Editorial Lautaro,
de Buenos Aires). Em 1950 (ou seja, trés anos antes da edi¢io france-
sa), j4 havia uma edigio em espanhol das Cartas. desde la cdrcel,
Buenos Aires, Lautaro. As edicoes Iatino-americanas{ de Gramsci em
lingua espanhola cobrem hoje, praticamente, a totalidade de sua
obra; ji existe até mesmo uma tradugio castelhana da edigdo critica
dos Cuadernos de la carcel, México, Fra, 1981 e ss., 6 vols. Para uma
bela anilise da influéncia latino-americana de Grimsci, particular-
mente atenta ao caso argentino, cf. José Aricé, Lalicola del diabio.
Itinerario de Gramsci en América Lating, Buenos Aires, Puntosur,
1988. E cf. também a coletinea organizada por C.N. Coutinho e
Marco Aurélio Nogueira, Gramsci e a América Lating, Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1988, que refine intervengdes apresentadas no simpésio
sobre o tema, realizado em Ferrara, Itilia, sob © patrocinio do
Instituto Gramsci, em setembro de 1985.

AS CATEGORIAS DE
GRAMSCIE A
REALIDADE
BRASILEIRA

CAPITULO

Entre 1966 e 1968, no periodo em que as contradi¢des inter-
nas ao regime ditatorial brasileiro instaurado em 1964 ainda per-
mitiam uma relativa margem de liberdade no campo cultural, veri-
ficou-se uma corajosa iniciativa editorial: em apenas trés anos,
foram publicadas no Brasil cinco das mais importantes obras de
Antonio Gramsci, até entdo inédito em lingua portuguesa.! O
leitor brasileiro tinha assim 4 sua disposi¢do um corpo de escritos
gramscianos que, por sua amplitude, ndo era entdo acessivel nem
mesmo ao leitor de lingua francesa, inglesa ou alema.

Num primeiro momento, as conseqiiéncias dessa iniciativa
editorial foram bastante modestas. As primeiras edigdes dos textos
de Gramsci esgotaram-se com lentiddo e dificuldade: a influéncia
dos mesmos na produgio intelectual brasileira daqueles anos foi
praticamente inexistente ou, em poucos casos, subterrinea. Ndo
ha davida de que a recep¢io de Gramsci no Brasil foi prejudicada
pela decretacdo, em dezembro de 1968, do Ato Institucional n® 5.
Mas as desfavordveis condicdes politicas e institucionais explicam
sé em parte as razdes do tempordrio eclipse de Gramsci. Uma ou-
tra razdo, pelo menos igualmente importante, deve ser apontada
na propria cultura entdo dominante nos ambientes culturais
brasileiros de esquerda, que eram fortemente influenciados por
modelos interpretativos do que passou a ser convencionalmente
chamado de “marxismo da Terceira Internacional”, ou, mais sinte-
ticamente, “marxismo-leninismo”.

- Essa predomindncia da tradi¢do terceiro-internacionalista
nio se manifestava somente na concepgio geral do marxismo,
fortemente economicista, mas também no préprio modo de inter-
pretar a realidade brasileira. O Brasil era visto como uma for-
macdo social “atrasada”, semicolonial e semifeudal, que teria
necessidade — para superar suas contradi¢des e encontrar 0
caminho do progresso social — de uma revolugio “democratico-
burguesa” ou de “libertagdo nacional’. Foi essa, pelo menos
desde os anos 30, a posicio do Partido Comunista Brasileiro. Mas
também os grupos que, a partir de 1964, romperem com a politica
do PCB, escolhendo o caminho da luta armada sob a influéncia
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ideologica e politica do maoismo e/ou do “foquismo”, manti-
veram-se, em sua maioria, vinculados a essa mesma colocacdo
geral.

" Apesar de substanciais divergéncias titicas e estratégicas, ha-
via algo que ligava o “gradualismo” do PCB a0 “militarismo” dos
grupos de ultra-esquerda: ou seja, a convicgdo de que o Brasil,
enquanto pais atrasado, deveria adotar os modelos revolucio-

" ndrios proprios do bolchevismo, do maoismo ou do castrismo.

Naquele momento, n3o eram muitos os intelectuais brasileiros a
compreender o fato de que o Pais — e, em grande parte, pre-
cisamente por causa da politica econdmica do ‘regime militar-
tecnocritico — alcangara um nivel de desenvolvimento capitalista
pleno, e até mesmo de capitalismo monopolista de Estado.

A estranha (mas nio paradoxal) convergéncia entre as posi-
¢Oes mais reaciondrias da ditadura e a orientagio terceiro-interna-
cionalista do marxismo brasileiro explica as dificuldades regis-
tradas, num primeiro momento, 2 recepgdo da obra de Gramsci
entre n6s. Ndo € assim por acaso que o declinio da ditadura e a
crise da esquerda tradicional estio na raiz do espetacular cres-
cimento da influéncia gramsciana no curso da Gltima década: a
partir da metade dos anos 70 — ou seja, simultaneamente ao
inicio (ainda timido) do processo de abertura politica e 4 crise
cada vez mais explicita das organiza¢des marxistas tradicionais —,
Os escritos de Gramsci comegaram a ser amplamente estudados e
discutidos. A difusio do autor dos Cadernos do cdrcere superou
amplamente as fronteiras da Universidade; alguns de seus con-
ceitos fundamentais, em particular o de “sociedade civil”, sdo cada
vez mais utilizados em andlises politicas e historiograficas publi-
cadas recentemente no Brasil por autores comunistas, social-de-
mocratas, cristdos-progressistas € até mesmo liberais. Podemos
assim dizer que Gramsci conquistou um espago proprio na vida
intelectual brasileira, tornando-se uma for¢a viva e um ponto obri-
gatdrio de referéncia no complexo processo de renovacio tedrica
e politica que hoje envolve a esquerda brasileira.

Mas o que explica essa “adogio” brasileira de Gramsci, de
um autor qué — nas mais de duas mil paginas dos Cadernos —
refere-se a0 Brasil uma Gnica vez?? Parece-me evidente que € no
plano do método e dos conceitos bdsicos, e nio no das afirma-
¢Oes literais, que se pode encontrar uma I€sposta para essa ques-
tdo: ou seja, é através de sua profunda wumiversalidade que
Gramsci € capaz de iluminar alguns aspectos decisivos de nossa
Peculiaridade nacional. Irej me deter aqui em dois desses con-
ceitos: o de “revolugdo passiva”, que me parece capaz de fornecer
importantes indicacdes para a anilise dos processos de “moderni-
zacdo conservadora” que caracterizam a histéria brasileira; e o de
“Estado ampliado”, através do qual podemos apontar algumas das
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caracteristicas essenciais de nossa situacio atual (ou seja, o fato
de que o Brasil & hoje uma formacio social de tipo “ocidental”) e,
por conseguinte, fornecer indicacdes para a construgdo de uma
estratégia democrdtica para a luta pelo socialismo no Brasil.

A “revolucdo passiva” e a bistéria brasileira

Ao contririo do que supunha a tradigio “marxista-leninista”,
0 Brasil experimentou um processo de modernizagio capitalista
Sem por isso ser obrigado a realizar uma “revolugio democritico-
burguesa” ou de “libertacio nacional” segundo o modelo jaco-
bino: o latifindio pré-capitalista e a dependéncia em face do
imperialismo nio se revelaram obsticulos insuperiveis ao
completo desenvolvimento capitalista do Pais. Por um lado,
gradualmente e “pelo alto”, a grande propriedade latifundiaria
transformou-se em empresa capitalista agraria; e, por outro, com a
internacionalizagdo do mercado interno, a participagio do capital
estrangeiro contribuiu para reforcar a conversio do Brasil em pais
industrial moderno, com uma alta taxa de urbaniza¢io e uma
complexa estrutura social. Ambos os processos foram incremen-
tados pela acdo do Estado: ao invés de ser o resultado de movi-
mentos populares, ou seja, de um processo dirigido por uma bur-
guesia revoluciondria que arrastasse consigo as massas campo-
nesas € os trabalhadores urbanos, a transformagio capitalista teve
lugar gracas ao acordo entre as fragbes das classes economica-
mente dominantes, com a exclusio das forgas populares e a utili-
zagdo permanente dos aparelhos repressivos e de intervencio
econbmica do Estado. Nesse sentido, todas as opg¢des concretas
enfrentadas pelo Brasil, direta ou indiretamente ligadas 3 transicio
para o capitalismo (desde a Independéncia politica ao golpe de
1964, passando pela Proclamacio da Repiblica e pela Revolucio
de 1930), encontraram uma solugio “pelo alto”, ou seja, elitista e
antipopular.

Embora a nogio leniniana de “via prussiana” fosse capaz de
constituir uma chave interpretativa para esse processo de transfor-
magio pelo alto, s6 recentemente ela passou 2 ser utilizada nas
andlises marxistas da realidade brasileira. De qualquer modo, na
medida em que se concentra prioritariamente nos aspectos infra-
estruturais do processo, o conceito de Lénin nio é suficiente para
compreender plenamente as caracteristicas superestruturais que
acompanham — e, em muitos casos, determinam — essa moda-
lidade de transi¢do. Portanto, nio é POr acaso ‘que essas tentativas
recentes de aplicar ao Brasil o conceito de “via prussiana” sdo
quase sempre complementadas pela nocio gramsciana de “revo-
lucdo passiva”. Na medida em que esse conceito, como todos os
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demais conceitos gramscianos, sublinha fortemente o momento
superestrutural, em particular o momento politico, superando
-assim as tendéncias economicistas, ele se revelou de inestimavel
utilidade para contribuir 4 especificacio e 4 andlise do caminho
brasileiro para o capitalismo, um caminho no qual o Estado
‘desempenhou freqiientemente o papel de principal personagem.
A literatura sobre Gramsci € hoje unidnime em reconhecer

que a nog¢do de “revolugdo passiva”, ou “revolucdo-restauracio”,

ocupa um posto de destaque nas reflexdes contidas nos Cader-
nos.t Essa nocio & um instrumento-chave de que Gramsci se
serve para compreender nio apenas a formagio do Estado
burgués moderno na Itilia (os .episddios do Risorgimento, que
culminaram na unidade nacional italiana), mas também para
definir tragos essenciais da passagem do capitalismo italiano para
sua fase monopolista, ao apontar também o fascismo como forma
de “revolugio passiva”. De resto, o conceito & utilizado por
Gramsci como critério de iriterpretacdo mais geral: basta pensar,
por exemplo, em sua sugestio de leitura da experiéncia
americanista e fordista 4 luz desse conceito.” Essa possibilidade de
generalizagad autorizou Christine Buci-Glucksmann e Goran
Therborn, entre outros, a apresentarem uma anilise — a meu ver,
convincente — da ag¢io da social-democracia européia no periodo
posterior 4 Primeira Guerra Mundial a partir do conceito de
revolucdo passiva®. De minha parte, estou convencido — e
tentarei em seguida fornecer alguns exemplos — de que sua
aplicagdo ao caso brasileiro pode se revelar de grande wutilidade
para determinar tracos fundamentais de nossa formacido histérica.
{Recordemos brevemente algumas das caracteristicas que o
conceito de “revolugio passiva” apresenta em Gramsci. Deve-se
sublinhar, antes de mais nada, que um processo de revolugio
passiva, ao contririo de uma revolucio popular, realizada a partir
“de baixo”, jacobina, implica sempre a presenca de dois momen-
tos: o da “restauracido” (na medida em que é uma reacio 2 possi-
bilidade de uma transformacio efetiva e radical “de baixo para
cima”) e o da “renovacdo” (na medida em que muitas demandas
populares sdo assimiladas e postas em pritica pelas velhas ca-
madas dominantes). E assim que Gramsci afirma que a revolugio
- -passiva manifesta “o fato histérico da auséncia de uma iniciativa
popular unitdria no desenvolvimento da histéria italiana, bem
como o outro fato de que o desenvolvimento se verificou como
- reagdo das classes dominantes ao subversivismo esporadico, ele-
mentar, desorganizado, das massas populares, mediante ‘restaura-
¢des’ que acolheram uma certa parcela das exigéncias proveni-
entes de baixo: trata-se,- portanto, de ‘restauracbes progressistas’,
- ou ‘revolucdes-restauracdes’, ou ainda ‘revolug:ées—passivas’”jj O
aspecto restaurador, portanto, nio anula o fato de que ocorrem
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também modificacdes efetivas. Numa outra passagem, Gramsci
diz: “Pode-se aplicar ao conceito de revolucdo passiva (e isso
pode ser documentado no caso do Risorgimento italiano) o cri-
tério interpretativo das modificacdes moleculares que, na
realidade, modificam progressivamente a composicio anterior das
forcas e, por conseguinte, tomam-se matriz de novas modifica-
¢Oes”.®

Nio seria dificil documentar também nas principais trans-
formagdes “pelo alto” que tiveram lugar no Brasil a presenca dos
dois momentos apontados por Gramsci: como reagdes a movi-
mentos populares, reais ou potenciais, as classes dominantes
empenharam-se em “restaura¢cdes” que, em ultima instincia,
produziram importantes modificacdes na composicio das classes
e prepararam o caminho para novas transformacdes reais. Irei me
deter aqui num dnico exemplo, que me parece bastante emble-
mdtico: a instauragio da ditadura de Vargas em 1937, culminacio
do agitado periodo que se inicia em 1922, ano da fundacio do
PCB e da primeira revolta militar tenentista. Naquele periodo, o
movimento- operirio lutava pela conquista de direitos politicos e
sociais, enquanto as camadas médias urbanas emergentes exigiam
uma maior participacdo politica nos aparelhos de poder. Essas
pressdes “de baixo” (que nio raramente assumiam a forma de um
“subversivismo esporidico, elementar, desorganizado”) fizeram
com que um setor da oligarquid agriria dominante, o setor mais
ligado 4 produgdo para o mercado interno, se colocasse a frente
da chamada Revolugio de 1930. O triunfo dessa Revolucio levou
4 formacdo de um novo bloco de poder, no qual a frag¢io oli-
girquica ligada a agricultura de exportagio foi colocada numa
posicdo subalterna, a0 mesmo tempo em que se buscava cooptar
a ala moderada da lideranga politico-militar das camadas médias
(os tenentes). Mas o cardter elitista desse novo bloco de poder
fazia com que os setores populares permanecessem marginaliza-
dos. Eles ainda nio estavam suficientemente organizados; eram
representados apenas pelo débil Partido Comunista e por um
pequeno grupo de tenentes de esquerda, entre os quais Prestes,
que haviam se recusado a participar da Revolugio de 1930.
Nessas condi¢des, o resultado do protesto contra o cardter elitista
da Revolucgio foi a adog¢io (ou retomada) de um “subversivismo
elementar”, cuja manifestacio mais evidente foi o putsch de 1935,
uma desastrosa iniciativa comum dos comunistas e dos tenentes
de esquerda. : v

Reprimido com extrema facilidade pelo governo, esse putsch
serd o principal pretexto para a instauragdo da ditadura de Vargas.
Contudo, apesar de seu cardter repressivo € de sua cobertura
ideoldgica de tipo fascista, o “Estado Novo” varguista promoveu
uma acelerada industrializacio do Pais, com o apoio da fragio
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-industrial da burguesia e da camada militar; além disso,
promulgou um conjunto de leis de protecio a0 trabalho, hd muito
reivindicadas pelo proletariado (salirio minimo, férias pagas,
direito 4 aposentadoria, etc.), ainda que ao preco de impor uma
legislacdo sindical corporativista, copiada - diretamente da Carta
del Lavoro de Mussolini, que vinculava os sindicatos ao aparelho

estatal e anulava sua autonomia. Portanto, a ditadura de Vargas -

pode ser definida, gramscianamente, como uma ‘“revolugio
passiva” ou uma “restauragio progressista”.?

"Mas Gramsci, em suas anilises da histéria italiana, nio
limitou a aplica¢do da nogio de revolugio passiva ao periodo de
consolidagio do capitalismo; usou-a também Como instrumento
para explicar a passagem da fase concorrencial 3 fase monopo-
lista do capitalismo. Diz Gramsci: “[Com o fascismo], ter-se-ia uma
revolugdo-passiva no fato de que, mediante a intervencio legisla-
tiva do Estado e através da Organiza¢do corporativa, teriam sido
introduzidas na estrutura econdmica do pais modificacdes mais
ou menos profundas a fim de acentuar o elemento ‘plano de pro-
du¢io’, ou seja, teriam sido acentuadas 2 socializacdo e a coope-
ragao da produgio, sem por isso tocar (ou limitando-se apenas a
regular e controlar) a apropriagdo individual e grupista do lucro.
No quadro concreto das relacdes sociais italianas, essa poderia ser
a Unica solug¢do para desenvolver as forgas produtivas da inddstria
sob a diregdo das classes dirigentes tradicionais”.1°

Essas indica¢cdes valem em grande medida para compreen-
der os objetivos do regime ditatorial instaurado no Brasil depois
de 1964. Como veremos adiante, ele nio pode ser caracterizado
como um regime fascista “classico”; mas seus objetivos de politica
econdmica tém fortes semelhancas com os do fascismo italiano:
as forcas produtivas da inddstria, através de uma intervencio
maci¢a do Estado, desenvolveram-se intensamente, com o objeti-
vo de favorecer a consolidacio e a expansdo do capitalismo mo-
-nopolista. A- estrutura agraria, por seu turno, mesmo conservando
o latiflindio como eixo central, foi profundamente transformada,
sendo hoje predominantemente capitalista. A camada tecnocritico-
militar, que se apoderou do aparelho estatal, certamente contro-
lou e limitou a agdo do capital privado, na medida em que
submeteu os interesses dos “muiltiplos capitais” ao “capital em seu
conjunto”; mas adotou essa posicio “cesarista” precisamente para
manter e reforgar o principio do lucro privado e para conservar o
poder das classes dominantes tradicionais, quer da burguesia in-
dustrial e financeira (nacional e internacional), quer do setor lati-
fundidrio que ia se tornando cada vez mais capitalista.

O regime militar-tecnocritico conseguiu conquistar, em al-
guns momentos, um significativo grau de consenso entre amplos

setores das camadas médias. E conseguiu isso precisamente na’
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medida em que se fez protagonista dessa obra de modernizacio,
ainda que se tenha tratado de uma modernizagio que, a0 mesmo
tempo, conservou e reproduziu elementos de “atraso”. Ou seja:
obteve consenso na medida em que assimilou e deu resposta a
algumas das demandas dos grupos sociais derrotados em 1964,

» Sucedeu assim, no caso da ditadura brasileira, algo semelhante ao
"que Gramsci indicou como préprio do fascismo italiano: “O que

importa politica e ideologicamente — diz ele — & que [0 modelo
de modernizacio fascista] pdde ter e realmente teve a virtude de
criar um periodo de expectativa e de €sperangas, especialmente
€m certos grupos sociais italianos, como a grande massa dos
pequenos-burgueses urbanos e rurais, e, por conseguinte, pdde
manter O sistema econdmico e as forcas de coergdo civil e militar
a disposi¢o das classes dirigentes tradicionais” 1!

- O transformismo e o fortalecimento do Estado

O conceito de revolugio passiva constitui, portanto, um
importante critério de interpretacio® para compreender nio sé
episddios capitais da histéria brasileira, mas também, de modo
mais geral, todo o processo da transicio de nosso Pais i moder-
nidade capitalista e, mais recentemente, ao capitalismo monopo-
lista de Estado. Disso resulta, por conseguinte, que ele pode tam-
bém nos proporcionar instrumentos analiticos capazes de indicar
tragos decisivos de nossa formagio politica e social. {Gostaria de
chamar a aten¢io para duas causas-efeitos da revolucdo passiva
que foram apontados por Gramsci: por um lado, o fortalecimento
do Estado em detrimento da sociedade civil, ou, mais concreta-
mente, o predominio das formas ditatoriais da supremacia em
detrimento das formas hegémonicas; e, por outro, a pratica do
transformismo  como modalidade de desenvolvimento histérico
que implica a exclusio das massas populares./

Depois de ter examinado o papel de Piemonte no Risorgi-
mento, Gramsci faz uma observagio que pode ser aplicada tam-
bém ao Brasil: “Este fato é da méxima importancia para o con-
ceito de ‘revolucdo passiva’: ou seja, que nio um grupo social
seja o dirigente de outros grupos, mas que um Estado (...) seja o
dirigente do grupo que, ele sim, deveria ser dirigente .00
importante & aprofundar o significado que tem uma funcio do

tipo ‘Piemonte’ nas revolugdes passivas, ou seja, o fato de que um -~

Estado substitui 0s grupos sociais locais na fun¢io de dirigir uma
luta de renovagio”. 3!

Decerto, existé uma diferenca fundamental entre o Risorgi-
menito € o caso brasileiro: enquanto na Itilia um Estado particular,
o Piemonte, desempenha o papel decisivo na constru¢io de um
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. novo Estado nacional unitdrio, o Estado que desempenha no
- Brasil a funcio de protagonista das revolucdes passivas € ja um
Estado unificado. Mas essa diferenga, ainda que nio negligencii-.
vel, parece-me passar para segundo plano diante do fato de que
-0: Estado brasileiro teve historicamente o mesmo papel que
Gramsci atribui ao Piemonte, ou seja, o de substituir as classes’
.sociais em sua func¢io de protagonistas dos processos de
transformacgio e o de assumir a tarefa de “dirigir” politicamente as
préprias classes economicamente dominantes. E mais: o resultado
desse processo, no caso brasileiro, tem. fortes analogias com a si-
tuacdo que Gramsci descreve para a Itilia, quando afirma: “E um
‘dos casos em que essés grupos tém a fungdo de ‘dominio’ e ndo
de ‘direcao’: ditadura sem begemonia. A hegemonia serd de uma
parte do grupo social sobre o conjunto do grupo, ndo deste sobre
outras forgas a fim de potenciar o movimento, de radicalizi-lo,
etc., segundo o modelo ‘jacobano’™.
Também no Brasil as transformacdes -foram sempre o re-
sultado’ do deslocamento da fun¢io hegemoénica de uma para
outra fracdo das classes dominantes. Mas estas, em seu conjunto,
jamais  desempenharam, até agora, uma efetiva funcio hegemo-
nica em face das massas populares. Preferiram delegar a fungio
de dominagdo politica ao Estado — ou ‘seja, 4s camadas militares
- e tecnoburocriticas —, ao qual coube a tarefa de “controlar” e,
quando necessirio, de reprimir as classes subalternas. Mas essa
modalidade antijacobina de transicio ao capitalismo nio significa
~ absolutamente que a burguesia brasileira ndo tenha levado a cabo
sua “revolucdao™ fez isso, precisamente, através do modelo da
revolugio passiva, que tomou entre nds a forma — para utilizar a_-
terminologia de Florestan Fernandes — de uma “contra-revolugio
prolongada”,® que & outro modo de dizer “ditadura sem hege-
monia”, -
4“Ditadura sem hegemonia”, porém, ndo significa que o
. Estado protagonista de uma revolugdo passiva possa prescindir de
um minimo de consenso; de outro modo, ele teria de utilizar
sempre e apenas a coer¢io, O que, a longo prazo, tornaria impos-
sivel seu funcionamentofE foi justamente Gramsci quem indicou
‘0 modo pelo qual se obtém esse consenso minimo no ‘caso de
processos de transi¢do “pelo altc”. Gramsci fala de “transformis-
mo”, isto'é, da assimilagio pelo bloco no poder das fracdes rivais
das proprias classes dominantes ou até mesmo de setores das
classes subalternas. Depois de ter estabelecido uma relagio orgi-
nica entre transformismo e revolucdo passiva, Gramsci indica a
presenca, na historia da Itdlia, de “dois periodos de transfor-
mismo: 1) de 1860 a 1900, transformismo ‘molecular’, ou seja,
_personalidades politicas singulares elaboradas pelos partidos
democriticos de oposi¢do se incorporam individualmente 4
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grupos radicais inteiros, que passam para o campo moderado”.

‘classe politica’ conservadora-moderna (caracterizada pela aversio
a qualquer interven¢do das massas populares na vida estatal, a
qualquer reforma orginica que substitua o cru ‘dominio’ ditatorial
por uma ‘hegemonia”’); 2) a partir de 1900, transformismo de
» 16

Ambos os tipos de transformismo podem ser apontados tam-
bém na histéria brasileira. A modalidade “molecular” foi certa-
mente a mais freqiiente, manifestando-se como incorporagio pelo
bloco de poder de alguns politicos da oposi¢do, processo que

-teve lugar desde a época do Império até o recente perfodo da

“Nova Repiblica”. E o transformismo “molecular” desempenhou
um papel decisivo, talvez ainda mais negativo, em nossa vida cul-
tural, através da assimilacio pelo Estado de um grande nidmero de
intelectuais que representavam, real ou potencialmente, os valores
das classes subalternas. Esses intelectuais eram freqlientemente
cooptados para a burocracia estatal, uma camada que — herdada
da colonizagdo portuguesa e reforcada na época imperial —
jamais deixou de crescer ao longo de todo o periodo republicano,
i medida mesmo que o Estado ampliava seu papel de protago-
nista das transformacdes politicas € econdmicas que preparavam
ou consolidavam o capitalismo. Essa acdo transformista em face
dos intelectuais era indubitavelmente facilitada pela debilidade da
sociedade civil, em particular dos organismos culturais “privados”,
o que tormnava bastante dificil a prépria subsisténcia material do
intelectual ndo cooptado pelo Estado.”

Na histéria brasileira, contudo, houve também tentativas de
assimilacdo de intéiros grupos ou classes sociais de oposi¢do. Sob
muitos aspectos, o “populismo” — uma modalidade de legitima-
¢do carismdtica que teve inicio no curso da ditadura de Vargas,
entre 1937 e 1945, mas que se desenvolveu plenamente durante o
periodo liberal-democritico que vai de 1945 a 1964 — pode ser
interpretado como uma tentativa de incorporar ao bloco de po-
der, em posi¢cdo subalterna, os trabalhadores assalariados urbanos,
através da concessdo de direitos sociais e de vantagens econd-
micas reais. Nesse caso, a acdo transformista nio teve pleno é&xito,
ndo s6 em virtude da resisténcia dos setores mais. combativos da
classe operiria, mas também por causa da impossibilidade de

- garantir ao conjunto dos trabalhadores, sobretudo em periodos de

crise econdmica, as bases materiais minimas exigidas para o
funcionamento do pacto populista. Ndo hi divida, porém, de que
a forma populista de legitimacio teve um relativo sucesso, em
particular no curso do segundo Governo Vargas € do Governo
Kubitschek. Deve-se a esse sucesso 0 amplo consenso conquis-
tado pela politica nacional-desenvolvimentista posta em pritica
naquele periodo, uma politica caracterizada por processos de
industrializacio acelerada com base na substituicio de impor-
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tagdes. Permaneciam excluidos do pacto populista os assalariados
agricolas e os camponeses, que continuavam privados de direitos
sociais trabalhistas e — na medida em que a maioria era formada
por analfabetos — do direito de voto. Essa exclusio tornava
possivel a manuten¢io no bloco de poder da velha oligarquia
latifundiiria, mas servia também 2 burguesia industrial, na medida
em que ampliava enormemente o exército industrial de reserva e,
por conseguinte, pressionava para baixo os salarios dos traba-
lhadores urbanos. Creio que seria extremamente interessante uma
reavaliacio da problemitica do populismo 4 luz dos conceitos
gramscianos de “revolugio passiva” e de “transformismo”.

A teoria ampliada do Estado e o Brasil contempordneo

{ Quando Gramsci fala de “ditadura sem hegemonia” como
uma manifestagio da revolugdo passiva, indica uma das
caracteristicas fundamentais das formagdes sociais que seguem
essa modalidade de desenvolvimento histérico. Se o instrumento
da transigio “pelo alto” é o Estado, isso significa que hi uma
tendéncia, em tais formagdes, ao fortalecimento do que Gramsci
— no contexto de sua teoria “ampliada” do Estado, que ji exa--
minei no capitulo V — chama de “sociedade politica” (os apa-
relhos militares e burocraticos de dominagdo e de coercdo), en-
'quanto permanece subalterna a “sociedade civil” (o conjunto dos
aparelhos “privados” através dos quais uma classe ou um bloco
de classes luta pela begemonia e pela direcdo politico-moral).
Tais formacdes, em suma, seriam mais proximas do “Oriente” do
que do “Ocidente” }

Se essa distingdo gramsciana entre “Ocidente” e “Oriente”
fosse entendida de modo estitico, disso decorreria uma conclusio
- inevitavel: precisamente na medida em que a forma de desenvol-
vimento adotada pelo Brasil foi a revolugio passiva, a formacio
social brasileira seria de tipo “oriental” e, por conseguinte, nio se
poderia aplicar ao Brasil de hoje a teoria “ampliada” do Estado. A
reflexdo de Gramsci traria contribuigdes 4 compreensdo da rea-
lidade brasileira somente em nivel historiografico, mas ndo teria
validade — ou teria apenas validade parcial — na anilise de nos-
so presente e na elaboracio de alternativas para nosso futuro.
Mas, antes de aceitar essa conclusio (que certamente agradaria
gos seguidores brasileiros do “marxismo-leninismo”), é preciso
examinar mais de perto a definicio gramsciana de “Oriente” e
“Ocidente”. Recordemos a célebre passagem de Gramsci: “No
Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primitiva e gela-
tinosa; no Ocidente, entre Estado e sociedade civil havia uma
justa relagdo e, quando se dava um abalo do Estado, percebia-se
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imediatamente uma robusta estrutura da sociedade civil. O Estado
era apenas uma trincheira avancada, por trids da qual havia uma
robusta cadeia de fortalezas e casamatas; a proporgio variava de
Estado para Estado, decerto, mas precisamente isso exigia um
rigoroso reconhecimento de cardter nacional” *® :

J4 observei que essa distincdo foi elaborada por Gramsci
diante da necessidade de dar resposta teérica a uma precisa
questdo pritica: explicar as razdes por que o modelo estratégico
dos bolcheviques fracassara nos paises capitalistas mais desenvol-
vidos da Europa. Demonstrando que nesses paises o Estado assu-
mira uma forma “ampliada”, Gramsci pdéde formular uma nova
estratégia capaz de substituir a “guerra de movimento”, vilida no
“Oriente”, e por isso aplicada com sucesso 4 Rissia, pela “guerra
de posicio”, que seria adequada 2 luta pelo socialismo no
“Ocidente”. Dado que Gramsci se vale de metiforas geogrificas,
poder-se-ia supor que ele conceba a distingdo entre “Oriente” e
“Ocidente” como um dado estitico. Também jd indiquei que essa
suposicdo é falsa: a “ocidentalidade” de uma formagio social &
para ele o resultado de um processo hbistérico. Gramsci nio se
limita a registrar a presenca sincrdnica de formagdes de tipo “ori-
ental” ou “ocidental”, mas indica também os processos historico-
sociais, diacrénicos, que fazem com que uma formacio social se
torne “ocidental”, ou, mais concretamente, que passe a ter um
Estado “ampliado”, no qual exista uma “justa relacio” entre Es-
tado e sociedade civil.

Numa passagem ji citada, na qual se refere 4 férmula da
“revolucdo permanente” (ou seja, uma modalidade da “guerra de
movimento”), na acepcdo na qual a conceberam Marx e Engels
em 1850, Gramsci observa: “A fémmula € propria de um periodo
histérico no qual nio existiam ainda os grandes partidos politicos
de massa e os grandes sindicatos econdmicos, e a sociedade se
encontrava ainda sob muitos aspectos, por assim dizer, num es-
tado de fluidez”.'” Porém, de modo gradual, 4 medida que o
desenvolvimento dos processos de socializagdo da produgio leva
a uma crescente socializagdo também da participacdo politica,
essa “fluidez” propria da época do liberalismo elitista (ou seja, da
época caracterizada por uma cidadania restrita), é superada por
uma nova situagdo, na qual — como ele diz — “as relacdes orga-
nizativas internas e internacionais do Estado tornam-se mais com-
plexas e macicas, e a férmula tipo-1848 da ‘revolugio perma-
nente’ é elaborada e superada na ciéncia politica pela férmula da
‘hegemonia civil’. Ocorre na arte politica 0 que ocorre na arte
militar: a guerra de movimento torna-se cada vez mais guerra de
posicdo”.® Quando isso ocorre — e Gramsci situa essa virada em
torno de 1870 —, as sociedades européias comecam 2 se “oci-
dentalizar”. Em outras palavras: o Estado “restrito”, caracteristico
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da primeira metade do século.XIX, torna-se um Estado “am-
pliado”, “complexo”, “maci¢o”, no qual o crescente protagonismo
das massas se traduz na criagdo de uma rede articulada de “apa-
relhos privados de hegemonia”. E isso impde, como Gramsci nio
deixa de observar, uma mudanca de estrategla por parte do
movimento operirio.

Vale a pena recordar o que ji dlssemos no capitulo VI: na
passagem acima citada, hd dois pontos que devem ser subli-
nhados. Antes de mais nada, Gramsci afirma que a necessidade
de uma nova teoria marxista do Estado — e, portanio, de uma

nova estratégia socialista — nio € imposta apenas pela existéncia.

sincrénica de sociedades “orientais” e “ocidentais”, mas também
pela diferenca diacrénica, no interior das sociedades hoje “oci-
dentais”, de periodos caracterizados pela debilidade das organiza-
¢bes populares e periodos marcados por uma intensa socializacio
da politica. Nesse sentido, Gramsci observa que a “guérra de mo-
vimento” ndo & vilida apenas para os Estados absoclutistas ou
despéticos de tipo claramente “oriental”, mas o era também para
os Estados liberais elitistas da primeira metade do século XIX,
enquanto a “guerra de posicio” torna-se vilida para os Estados
democriticos modernos. Em segundo lugar, pode-se supor —
embora Gramsci ndo se tenha manifestado explicitamente a res-
peito — que esse processo de “ocidentalizacdo”, por ele descrito
como préprio das sociedades européias, possa também se verifi-
car, em épocas diversas e de modo tardio, em outras regides do
mundo. Seria esse o caso ndo apenas do Japdo, pais geografi-
camente “oriental”, mas também — e € isso que aqui mais nos
interessa — de um grande nimero de paises da América Latina.

Devemos agora responder a uma- questio fundamental: a
sociedade brasileira é de tipo “oriental” ou de tipo “ocidental™
Em outras palavras: aceita a idéia de que a dindmica de “ociden-
talizagio” € um fendmeno potencialmente universal, a que grau
de amadurecimento ji chegou tal processo no caso brasileiro? A
resposta tem implicagdes de grande alcance: por um lado, é
condi¢do sine qua non para uma adequada definicdo marxista da
sociedade brasileira de hoje; por-outro, depende em grande me-
dida dessa resposta a escolha da justa estratégia que a esquerda
brasileira ‘deve adotar em suas lutas pela democracia e pelo
socialismo.

Uma visdo de conjunto — ainda que superficial — da evo-
lugdo histdrica do Brasil mostra o fato de que houve (como causa
e efeito dos processos de revolugdo passiva) um longo periodo,
que compreende toda a fase imperial e uma parte da republicana,
no qual a sociedade brasileira apresentava fortes tragos tipicos do
modelo “oriental” no que se refere 4 relacio entre Estado e
sociedade civil.? Contudo, deve-se deixar claro que, ja na época
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imperial, existiam no Brasil partidos politicos, tornados necessi-
rios em fungio da existéncia de um Parlamento. Por outro lado,
com a Proclamagio da Republica, o Estado torna-se formalmente
laico e a Igreja Catdlica deixa de ser um “aparelho ideolégico de

- Estado” para se transformar, juntamente com as outras igrejas

minoritdrias, num “aparelho privado de hegemonia.”? Desde o

_inicio do século XX, os processos de auto-organiza¢do popular

levaram i formacdo de sindicatos. Assistimos, de resto, a fases
relativamente longas em que o regime vigente era formalmente
liberal e, nessa medida, tornava possivel o desenvolvimento de
germes de sociedade civil. Portanto, nesse sentido, a formacio
social brasileira jamais foi tdo “oriental” quanto a Russia czarista
ou a China pré-revoluciondria. Houve, em nosso passado, muitos
tragos peculiares que nos aproximavam das sociedades liberais
européias da primeira metade do século XIX.

Contudo, o que torna possivel afirmar a predominincia de
pontos de semelhanga com o modelo “oriental” é o fato de que
ndo s6 a sociedade civil era até pouco tempo “primitiva e gelati-
nosa”, mas também de que o Estado — ao contrdrio das mencio-
nadas sociedades liberais — foi sempre bastante forte. No curso
da época imperial, por exemplo, o papel efetivo do Parlamento
(e, portanto, dos partidos) era bastante exiguo, comprimido pelo
Executivo com seu vasto aparelho burocritico. Nem se deve es-
quecer a presenga do instituto da escraviddo, que excluia de qual-
quer direito, até mesmo civil, uma parte substancial da populagio;
basta a existéncia da escravidio, ao que me parece, para tornar
ainda mais plausivel a afirmacio de que a sociedade brasileira da
época imperial era predominantemente “oriental”.?

Essa situagdo ndo sofreu alteracdes notdveis com a Abolicio
e a Proclamagdo da Repiblica. Tal como a Independéncia, tam-
bém a Republica foi resultado de uma agdo “pelo alto”, de um
golpe, o que impediu a participagdo ativa das massas populares.
Por conseguinte, o bloco de poder que predominou na Primeira
Republica (1889-1930) foi tdo oligirquico quanto o da época im-
perial, com a Unica diferenca de que, no interior dessa oligarquia,
a burguesia agraria ligada 4 exportacio do café tornou-se a fracio
hegemoénica. As instituicdes liberais republicanas entdo criadas
ndo.eram de molde a favorecer o desenvolvimento de uma ver-
dadeira sociedade civil. O Parlamento permaneceu mero apéndice
do Executivo, reforcado este, ademais, pela adocio do sistema
presidencialista de governo; os partidos politicos, todos de dimen-
sdo somente regional, nio passavam de clientelas a servico das
oligarquias estaduais e de suas politicas transformistas. De resto, a
utilizagdo da repressio contra as tentativas de organizacio
autbnoma do proletariado e das camadas médias foi uma pratica
constante na Primeira Reptblica: o Brasil atravessou grande parte
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-desse periodo sob “estado de sitio”, ou seja, numa situagio em
que estavam suspensos os direitos constitucionais.

Mas seria. um erro ignorar as mudangas que se iniciam com
a Republica e que se afirmam sobretudo a partir dos anos 20. A
aboli¢o da escraviddo e, mais tarde, 0 comeco do processo de
industrializagdo fazem com que o capitalismo se torne o modo de
produgio predominante no Brasil; a estrutura social do Pais se
torna mais complexa, majs moderna, ainda que o “moderno”
permanega estreitamente vinculado com o atraso pré-capitalista,
sobretudo no campo. Malgrado a repressiio, as novas classes e ca-
madas sociais contestam o poder oligirquico da Primeira Repi-
blica: crescem os sindicatos operdrios e aumentam as greves eco-
ndémicas e politicas; as camadas médias exigem uma maior par-
ticipagdo na vida politica, enquanto sua vanguarda militar, os
tenentes, escolhe o caminho da insurreicio armada.

O modo pelo qual as classes dominantes reagiram a essas
pressOes “de baixo” foi a realizagdo de uma outra revolucio
passiva, a chamada “Revolugido de 1930”, através da qual — como
ji observei — os setores mais modernos da oligarquia agriria
conquistaram uma posi¢do hegemonica no bloco de poder, coop-
tando 20 mesmo tempo a ala mais moderada da lideranca das
camadas meédias, os tenentes. Essa solucdo “pelo alto” obstacu-
lizou em parte as tendéncias “ocidentalizantes” que vinham se
desenvolvendo na década anterior. Mas s6 em parte. Ji me referi
a esse periodo da vida brasileira e, em particular, as condicdes
que levaram em 1937 a ditadura de Vargas. Basta agora recordar
que a modernizacido capitalista do Brasil se reforcou no decorrer
dos anos 30 e, sobretudo, durante o “Estado Novo” varguista. Os
pressupostos objetivos de uma sociedade civil ‘autbnoma haviam
sido criados; seus resultados subjetivos (ou seja, a formacio de
aparelhos de hegemonia independentes do Estado) podiam
certamente sofrer um processo repressivo, como ocorreu sob a
ditadura de Vargas; mas, em si, aqueles pressupostos ja nio eram
mais eliminiveis.

Em 1945, com a queda da ditadura e o retorno 3 democracia
(ainda que limitada), o processo de “ocidentalizacio” da socieda-
de brasileira tornou-se mais nitido. O PCB, que volta 2 legalidade,
torna-se pela primeira (e até agora (inica) vez um partido de mas-
sa, obtendo cerda de 10% dos votos. Os outros partidos que
nasceram nesse momento assumiram dimensdo nacional e perfil
ideologico mais nitido. Também os sindicatos operarios tornam-se
cada vez mais importantes na vida econdmica e politica do ‘Pais,

-ainda que continuem subordinados a uma estrutura corporativa.
Apesar de alguns episédios regressivos (como a proibicdo do fun-
cionamento legal do PCB em 1947), a tendéncia i “ocidentaliza-
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¢30” da sociedade brasileira continuou a predominar, reforcando-
se ainda mais no periodo 1955-1964.

Essa tendéncia foi obviamente freada pelo golpe de Estado
de 1964, que deu inicio & mais longa ditadura da histéria brasi-

*leira. O regime militar que dele resultou, sobretudo depois do

AI-5, buscou por todos os meios quebrar os organismos auténo-
mos da sociedade civil. Ao mesmo tempo, o extraordinirio
fortalecimento do Estado — ndo s6 de seus aparelhos repressivos,
mas também dos indmeros organismos tecnocriticos de interven-
¢do na economia — contribuiu para “desequilibrar” a relacio
entre Estado e sociedade civil, tornando-a aparentemente pouco
“ocidental”. Apesar de tudo, porém, a sociedade civil — embora
por vezes duramente reprimida — sempre conservou uma mar-
gem de autonomia real. Mais que isso: cresceu e se diversificou a
partir de meados dos anos 70, quando um forte carecimento de
auto-organiza¢do envolveu os operdrios, 0s camponeses, as
mulheres, os jovens, as camadas médias, os intelectuais e até
mesmo setores da burguesia. O movimento de massa em favor da
eleicdo direta para a Presidéncia da Republica, que desempenhou
um papel decisivo na derrota definitiva da ditadura militar, foi a
culminagio desse processo de fortalecimento da sociedade civil,
que assumiu dimensdes até entdo inéditas na histéria do Brasil.
Como se pode explicar o aparente paradoxo de uma socie-
dade civil crescer e ampliar sua autonomia sob um regime ditato-
rial? Antes de mais nada, deve-se recordar que o regime militar
brasileiro, malgrado a intensa utilizacio da coercdo e mesmo do
terrorismo de Estado, sobretudo nos anos 1969-1976, jamais foi
uma ditadura fascista clissica, ou seja, nio foi um regime reacio-
ndrio com bases de massa organizadas® Apoiando-se na camada
militar-tecnocratica, esse regime nio foi capaz de criar organismos
capazes de conquistar uma hegemonia real na sociedade civil,
nem de fazer funcionar os aparelhos desta como “correias de
transmissdo” de um Estado totalitirio, como ocorreu na Itdlia e na
Alemanha. Pode-se falar aqui de fascismo somente se aceitarmos
o termo “fascismo pelo alto”, aplicado por Barrington Moore Jr.
a0 Japao pré-bélico.” Para obter um consenso minimo, a ditadura
foi assim obrigada a tolerar a presenca do Parlamento (ainda que
emasculado) e de um partido de oposicio, o MDB, que se trans-
formou progressivamente numa ampla frente politica de todas as
forgas antiditatoriais. E certo que o regime se empenhou em con-
quistar o consenso de amplas faixas da populagio. Mas o con-
senso buscado (e por vezes obtido) foi sempre um consenso

- passivo, que pressupunha a atomizagdo das massas e nio era

capaz de se expressar através de organizacoes que, a partir de

baixo, dessem apoio ativo i ditadura. O regime, em suma, era
“desmobilizador”. Sua legitimagio ideolégica ndo era de tipo
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fascista. Tratava-se, antes, de uma espécie de “ideologia da
“antiideologia”, ow seja, de um pragmatismo tecnocritico que
contrapunha a “eficiéncia” is ideologias em geral e aos conflitos
politicos, acusados de “dividirem a nagio” e, portanto, de porem
em risco™a “seguran¢a” requerida pelos militares como condicio
" para o desenvolvimento econdmico. ' .

A partir da crise do “milagre econdmico”, tornada evidente
em 1974, essa tentativa de legitimacdo entrou progressivamente
em colapso, como o demonstram as derrotas sofridas pela dita-

-dura nas elei¢des parlamentares de 1974, 1978 e 1982. Ela perdeu

rapidamente as bases de consenso ndo somente entre as camadas
- médias, mas inclusive entre alguns segmentos da burguésia mono-
polista que a haviam anteriormente apoiado com decisio. No
contexto dessa profunda crise de legitima¢do, os aparelhos da
sociedade civil puderam de novo voltar 4 luz, hegemonizados
agora por um amplo arco de forgas antiditatoriais, que ia da es-
querda socialista a0s conservadores “esclarecidos”. O “feiticeiro”
desencadeara for¢as que ja ndo podia controlar. Pondo em pritica
uma politica econdmica fortemente modernizadora, a ditadura
promoveu um espetacular desenvolvimento das forcas produtivas:
sob a égide de uma “revolugdo-restaura¢do”, o Brasil ingressou na
" fase do capitalismo monopolista de Estado. E essa modernizacio,
mesmo sendo “conservadora” — na medida em que manteve e
aprofundou a dependéncia ao imperialismo, as disparidades
regionais e a distribuicfio desigual de propriedade e de renda —,
consolidou de modo irreversivel os pressupostos objetivos da
“ocidentalizacio” da sociedade brasileira.

Mas pressupostos objetivos — comao ensina o marxismo anti-
determinista de Gramsci — ndo significam necessariamente
resultados subjetivos. Resta ainda um longo caminho a percosrer
na luta para ampliar a socializacdo da politica, para construir um

-efetivo protagonismo das massas, capaz de consolidar definitiva-
mente a sociedade civil brasileira. Do desenlace dessa luta ird
depender, de resto, o destino do atual processo de transicio
iniciado com a chamada “Nova Repiblica”: na medida em que
essa transi¢do foi fruto da combinag¢io de pressdes populares “de
baixo” e de operagdes transformistas “pelo alto”, seu ponto de
‘chegada pode ser ou a criagio de uma democracia real de
massas, aberta a0 avango para o socialismo, ou a restauracio do
velho liberalismo elitista e excludente, agora sob a forma “moder-
na” do liberal-corporativismo. Mas, também nesse caso, os dados
empiricamente constativeis (adesio aos sindicatos, crescimento
‘das comunidades de base, incremento dos’ partidos politicos de
esquerda, sobretudo do PT), nio. desautorizam o otimismo.
Portanto, falar hoje de fortalecimento da sociedade civil brasileira
ndo € apenas propor um programa politico, mas, ao mesmo
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tempo, registrar uma realidade de fato.? Pelas vias transversas da
revolugio passiva, o Brasil tornou-se uma sociedade “ocidental”,
madura para transformacdes substanciais.

E daqui que se origina a crise dos modelos interpretativos
terceiro-internacionalistas proprios da velha esquerda. Se o Brasil
€ hoje uma sociedade “ocidental”, entdo nio mais se podem ima-
ginar formas de transi¢do ao socialismo centradas na “guerra de
movimento”, no choque frontal com os aparelhos coercitivos de
Estado, em rupturas revoluciondrias entendidas como explosdes
violentas e concentradas num breve lapso de tempo. Comeca a
emergir também no Brasil uma esquerda moderna, disseminada
em diferentes partidos e organiza¢des, mas que tem em comum o
fato de ter assimilado uma ligio essencial da estratégia grams-
ciana: o objetivo das forgas populares & a conquista da hege-
monia, no curso de uma dificil e prolongada “guerra de posicdes”.
Ora, no caso brasileiro, isso significa que a consolidacdo da de-
mocracia pluralista, bem como seu ulterior aprofundamento numa
“democracia de massas”,” devem ser considerados ponto de
partida €, a0 mesmo tempo, condi¢do permanente de nosso cami-
nho para um socialismo democrdtico.

Desse modo, o pensamento de Gramsci é capaz de fornecer
sugestdes ndo somente para a interpretagdo de nosso passado,
mediante os conceitos de “revolucio passiva” e de “transformis-
mo”, mas também para a andlise de nosso presente, através da

- no¢ao de “Estado ampliado”; e pode também contribuir para a

elaboragdo de uma estratégia de luta pela democracia e pelo
socialismo, concebida como “guerra de posicio”. E aqui que
devem ser buscadas as raizes da grande influéncia do pensamento
de Gramsci no Brasil de hoje e, em particular, do papel funda-
mental que ele tem desempenhado no processo de autocritica e
de moderniza¢io que envolve a esquerda brasileira.

Mas os que “adotaram” Gramsci no Brasil e buscam “traduzi-
lo” em brasileiro ndo podem esquecer uma de suas mais licidas
adverténcias metodolégicas. Depois de ter lamentado o fato de
que a morte prematura de Lénin o houvesse impedido de apro-
fundar suas intui¢bes sobre a diferenga entre “Oriente” e “Oci-
dente”, Gramsci aponta a “tarefa fundamental” de um verdadeiro
pensador marxista. “Ilitch [Lénin] — diz Gramsci — ndo teve
tempo de aprofundar sua férmula, mesmo levando-se em conta
que ele podia aprofundi-la s6 teoricamente, ja que a tarefa fun-
damental era nacional, ou seja, requeria um reconhecimento do
terreno e uma fixagio dos elementos de trincheira e fortaleza
representados pelos elementos de sociedade civil (...). [Esse
terreno muda] de Estado para Estado, como € evidente, mas preci-
samente issC requer um cuidadoso reconbecimento de cardter
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nacional’*® Sem negar os progressos realizados, cumpre admitir

que esse reconhecimento, no caso brasileiro, ainda estd em gran- -

de parte por ser feito.

NOTAS
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15.

Cf. infra, “Notas bibliogrificas®, p. 141-142

A breve referéncia ao Brasil, feita no contexto de uma interessante
observagdo sobre o papel dos intelectuais na América Latina,
encontra-se nos Quaderni, pp. 1528-1529.

Entre os autores que examinaram aspectos da histéria brasileira 4 luz
do conceito de “via prussiana”, em drticulacio com a categoria
gramsciana de “revolugio passiva”, cf. C.N. Coutinho, “O significado
de Lima Barreto na literatura brasileira”, iz Virios Autores, Realismo e
anti-realismo na literatura brasileira, Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1974, pp. 1-56, e A democracia como valor universal, cit., passim,
Luiz Werneck Vianna, Liberalismo e sindicato no Brasil, Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1976, pp. 123 e ss.; e Marco Aurélio Nogueira,
As desventuras do liberalismo, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1984.

Cf., por exemplo, os ensaios de Christine Buci-Glucksmann e de
Franco de Felice, in Vidrios Autores, Politica e storia in Gramsci,
Roma, Riuniti, 1977, vol. I, pp. 99-126 e 161-220. £ significativo que
uma das mais importantes e fecundas contribuicdes ao tema
provenha da América latina: cf. Dora Kanoussi e Javier Mena, fa
revolucion pasiva: una lectura de los “Cuadernos de la cdrcel”,
Puebla, Universidade Auténoma de Puebla, 1985.

Quaderni, p. 2140.

Christine Buci-Glucksmann e Goran Therborn, Le défi social-
démocrate, Paris, Maspero, 1981.

Quaderni, pp. 1324-1325.

Ibid., p. 1767. v

Esse periodo foi analisado, 4 luz de conceitos gramscianos, por Luiz
Wemeck Vianna, Liberalismo e sindicato no Brasil, cit., pp. 128 e ss.
Quaderni, p. 1228.

Ibid.

Deve-se observar que Gramsci recusa explicitamente a possibilidade
de uma leitura “positiva” do conceito de revolugio passiva: “Portanto
— diz ele —, nio teoria da ‘revolucio passiva’ como programa, como
foi o caso nos liberais italianos do Risorgimento, mas como critério de
interpretacdo nos casos em que hd auséncia de outros elementos
ativos de modo determinante” (Quaderni, p. 1827).

Ibid., p. 1823.

Ibid., p. 1824.

Cf. Florestan Fernandes, A revolugdo burguesa no Brasil, Rio de
Janeiro, Zahar, 1975, pp. 310 e ss. Embora Gramsci seja citado apenas
na bibliografia (e £ significativo que o titulo arroladc seja I/
Risorgimento, onde o conceito de “revolugio passiva” aparece mais
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. Ibid., p. 1566.
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22.

23.

24.

25.
26.

27.
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claramente elaborado), parece evidente sua influéncia nesse
importante trabalho de Florestan Fernandes. '

Quaderni, p. 962. -

Os efeitos do transformismo sobre a intelectualidade brasileira, em
particular seu impacto adverso na elaboragio de uma cultura nacio-
nal-popular entre nés, foram analisados por mim, com a utiliza¢do de
conceitos gramscianos, no ensaio “Cultura e democracia no Brasil”,
agora incluido em C. N. Coutinho, 4 democracia como wvalor
universal, cit., pp. 121-161.

Quaderni, p. 866.

Ibid.

Em seu ensaio sobre Gramsci, Juan Carlos Portantiero (Zos usos de
Gramsci, cit., pp. 124 e ss.), coloca-se também a questdo da carac-
terizacdo da América Latina como “Oriente” ou “Ocidente”. Partindo
de uma aguda distingio entre dois tipos de “Ocidente” em Gramsci,
Portantiero afirma a impossibilidade de tratar como sociedades
“orientais” os paises mais desenvolvidos da América Latina (Argen-
tina, Brasil, Coldmbia, Chile, México, Uruguai e Venezuela), que sio
para ele casos tipicos de um “Ocidente” periférico e tardio. Estou
inteiramente de acordo com essa conclusio. Mas creio que o inegivel
fato da “ocidentaliza¢io” desses paises nio exclui que, num certo
periodo da sua histbria, eles tenham apresentado tracos predominan-
temente “orientais”, ainda que — como tento demonstrar para 0 caso
brasileiro — estejamos diante de um “Oriente” bastante peculiar,
tendo em vista a presenga, desde a Independéncia, de elementos
“ocidentais”.

Para a distin¢io entre “aparelho ideolégico de Estado” e “aparelho
privado de hegemonia”, cf. supra, cap. V, pp. 79 e ss.

Uma bela anilise do periodo imperial no Brasil se encontra em M. A.
Nogueira, As desventuras do liberalismo, cit., que se vale explicita-
mente das categorias gramscianas.

Essa concep¢io do fascismo, como indiquei no capitulo III, tem suas
origens em Gramsci e foi aprofundada por P. Togliatti, Lezioni sul
Sfascismo, cit.

Cf. Barrington Moore Jr., Le origini sociali della dittatura e della
democrazia, ed. italiana, Turim, Einaudi, 1969, pp. 487 e ss.

Os dados sobre o atual nivel da moderizacio brasileira, tanto no
plano econdmico-social quanto no da organizacdo da sociedade civil,
podem ser encontrados no importante ensaio de Wanderley Guilher-
me dos Santos, “A pds-revolucdo’ brasileira”, i» Virios Autores,
Brasil, sociedade democrdtica, Rio de Janeiro, José Olympio, 1985,
pp- 223-336.

Utilizo o conceiro de “democracia de massas” no sentido que lhe é
atribuido por Pietro Ingrao (cf., por exemplo, Masse e potere, cit., pp.
223 e s5.)

. Quaderni, p. 866.
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS
H

"1. Gramsci ndo publicou nenhum livro durante sua vida.
Toda a sua produgdo anterior ao circere se compde de artigos e
€nsaios mais ou menos de circunstincia, com 2 Gnica excecio,
talvez, do manuscrito sobre Alguns temas da questdo meridional
(1926). A maioria. desses artigos e ensaios foi publicada sem
assinatura, ou com diferentes pseudénimos, em virios jornais
operérios da época (sobretudo em /I grido del popolo, na edicio
piemontesa do Avanti/, nas trés séries de L’Ordine Nuovo, em
“L'Unitd). A tarefa de recolhé-los em volume ainda esti em
andamento, pois continuam a ser descobertos e publicados
artigos que permanecem inéditos em livro, muitos dos quais de
atribuic¢do discutivel.

A primeira edi¢do (ainda incompleta) dos textos anteriores 3
prisdo comecou a ser feita em 1954, na série das Opere de

Antonio Gramsci (Turim, Einaudi, 1947-1971), apds a publi¢io das
* Cartas e dos Cadernos do cdrcere. Essa edigio compreende cinco
volumes, numerados respectivamente de 8 a 12: Scritti glovanili
1914-1918 (1958, 392 pp.); L’Ordine Nuovo 1919-1920 (1954, 501
pp.); Sotto la mole 1916-1920 (1960, 509 pp.); Socialismo e
Jascismo. L'Ordine Nuovo 1921-1922 (1966, 556 pp.); e La costru-
- zlone del partito comunista 1923-1926 (1971, 565 pp.).

Com a posterior descoberta de novos textos, foram publi-
¢ados — fora da série das Opere — mais duas coletineas de arti-
gos: 1) Scritti 1915-1921 (aos cuidados de Sergio Caprioglio,
segunda edicio, Milde, La Pietra, 1976, 436 PR-); 2) Per la veritd.
Scritti 1913-1926 (aos cuidados de Renzo Martinelli, Roma,
Riuniti, 1974, 407 pp.). Além disso, um bom ntmero de cartas en-
viadds por Gramsci a seus companheiros de direcio do PCI, em
1923-1924, exortando-os a assumir uma posicdo contriria a
Bordiga, estdo agora recolhidas em Palmiro Togliatti (ed.), La
Jormazione del gruppo dirigente del Partito comunista italiano nel
1923-1924 (terceira edi¢do, Roma, Riuniti, 1974).

O historiador Paolo Spriano selecionou e prefaciou uma
utilissima antologia dos escritos juvenis de Gramsci (incluindo em
apéndice algumas passagens dos Cadernos): Scritti politici, Roma,
Riuniti, 1974.
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No primeiro semestre de 1980, a editora Einaudi iniciou, aos
cuidados de Sergio Caprioglio e outros, a publicacio da edicio
critica de todos os ensaios e artigos do periodo pré-carcerdrio.
Foram publicados, até agora, quatro volumes: Cronache torinesi
(1913-1917), La cittd futura (1917-1918), Il nostro Marx (1918-
1919) e L’Ordine Nuovo (1919-1920). Os volumes relativos ao
periodo 1921-1926 ainda estdo em preparacio.

2. A publicacdo dos materiais escritos no circere foi iniciada
em 1947, com a edicio de uma selecdio (contendo 218 cartas,
algumas com cortes) das Lettere dal carcere (vol. 1 das Opere, cit.,
260 pp.). Em 1965, aos cuidados de Sergio Caprioglio e Elsa Fu-
bini, foi publicada uma edi¢io praticamente completa, contendo a
integra de 428 cartas: Lettere dal carcere, Turim, Einaudi, 949 pp.
Recentemente, num arquivo conservado em Moscou, foram
encontradas seis cartas ainda inéditas, incluidas agora em Nuove
- lettere di Antonio Gramsci, ed. por Antonio A. Santucci, Roma,
Riuniti 1986, que contém também cartas do amigo Piero Sraffa e
de familiares de Gramsci.

Em 1948, sempre por Einaudi e na edi¢do citada das Opere,
tem inicio a publicagio dos Cadernos, aos cuidados de Felice
Platone e com a supervisio de Palmiro Togliatti. Como se sabe, o
critério ultilizado para esta edicdo foi o de agrupar as notas de
acordo com grandes temas (mais ou menos sugeridos pelo
proprio Gramsci), operando-se alguns cortes e reordenando-se
todo o material. Mesmo depois da edi¢do critica (cf. abaixo), essa
primeira edi¢io — virias vezes reimpressa — continua a ser
indispensavel para uma primeira aproxima¢io ao pensamento de
Gramsci.

" Ocupando respectivamente os volumes 2 a 7 das Opere, essa
edicio apresenta os seguintes titulos: Il materialismo storico e la
Jilosofia di Benedetto Croce (1948, 299 pp.); Gli intellettualli e
lorganizzazione della cultura (1949, 203 pp.); Il Risorgimento
(1949, 235 pp.); Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato
moderno (1949, 371 pp.); Letteratura e vita nazionale (1950, 450
pp; esse volume contém, em apéndice, 175 crénicas teatrais es-
critas por Gramsci, entre 1916 e 1920, para o jornal Avantil); Pas-
sato e presente (1951, 274 pp.). Essa mesma edicio tem sido pos-
teriormente reproduzida, em livros de bolso, pelos Editori Riuniti,
Roma, a partir de 1971. ‘

Em 1975, aos cuidados de uma equipe dirigida por Valen-
tino Gerratana, foi finalmente publicada a edigio critica dos ca-
dernos: Quaderni del carcere (Turim, Einaudi, vol. I. pp. 1-682;
vol. II: pp. 683-1510; vol. III: pp. 1511-2362; vol. IV: pp. 2363-
:3369). Essa edi¢do reproduz, na ordem em que foram redigidos
(sempre que foi possivel estabelecer as datas, j4 que Gramsci
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trabalhava em mais de um caderno ao mesmo tempo), os 29
cadernos escolares utilizados por nosso autor no circere, tendo
sido excluidos apenas os 4 cadernos que continham exercicios de
traducdio. Sdo reproduzidas inclusive, quando existem, as primei-
ras redacdes de textos que Gramsci reescreveu e reelaborou
depois, nos chamados “Cadernos Especiais”, onde pretendia dar
forma mais sistemdtica a seus apontamentos. O volume IV, com
cerca de mil paginas , € inteiramente dedicado ao aparato critico,
com indicagdes bibliograficas e historicas essenciais para o pleno
entendimento dos textos.

Recentemente, o estudioso Gianni Francioni publicou um
livio (L’Oficina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei “Quaderni
del carcere”, Napoles, Bibliopolis, 1984) no qual polemiza com
vérios critérios utilizados na-edi¢do de Gerratana, em particular
com a cronologia estabelecida para os textos. Apesar disso, a
edi¢do critica continua a ser absolutamente indispensavel para
quem deseje se aprofundar no estudo da obra de Gramsci, parti-
cularmente se cotejada com a tibua cronolégica sugerida por
Francioni (op. cit., pp. 137-146).

3. Da vasta obra gramsciana, parte substancial — sobretudo
das Cartas e dos Cadernos do cdarcere — ji foi publicada em
portugués, particularmente em edicdes brasileiras.

Seguindo a ordem e os critérios da edigdo Platone-Togliatti,
a Editora Civilizagdo Brasileira (Rio de Janeiro) publicou os
seguintes volumes com textos dos cadernos: Concepcdo dialética
da bistoria (rad. de Il materialismo storico, por Carlos Nelson
Coutinho, 1966, sétima ed., 1987, 341 pp.); Maquiavel, a politica e
0 Estado moderno (trad. de Luiz Mério Gazzaneo, 1968, oitava ed.,
1987, 444 pp.); Os intelectuais e a organizacdo da cultura (trad.
de Carlos Nelson Coutinho, 1968, sexta ed., 1988, 244 pp.); Lite-
ratura e vida nacional (trad. e selecio de Carlos Nelson Cou-
tinho, 1968, terceira ed., 1986, 273 pp.). Além disso, em traducio
de Noénio Spinola, a mesma editora publicou uma selecio das
Cartas do cdarcere (19606, terceira ed., 1988, 420 pp.). H4 ainda, em
tradugdo de C.N. Coutinho e Marco Aurélio Nogueira, uma edicdo
recente das Novas cartas de Gramsci (Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1987, 111 pp.). A Livraria Martins Fontes Editora (S3o Paulo, 1978)
republicou no Brasil uma edi¢do das Obras escolbidas de Gramsci
(edigdo original, Lisboa, Estampa, 1971), em traducio de Manoel
Cruz, que contém textos extraidos dos Cadernos, inclusive alguns
que nio fazem parte dos volumes publicados pela Civilizacdo
Brasileira.

Da obra pré-carcerdria, o leitor brasileiro pode dispor de
uma coletdnea de 33 pequenos artigos do periodo de 1910-1918
(Convite a leitura de Gramsci, editada por Pedro Celso Uchda
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" Cavalcanti e Paul Piccone, Rio de Janeiro, Achiamé, s.d., 131 pp.);
de 6 artigos da época de L’Ordine Nuovo (A. Gramsci-A. Bordiga,
Conselbos de Fdbrica, tradugdo de Marina B. Svevo, Sio Paulo,
Brasiliense, 1981, 121 pp.); e de 10 artigos e ensaios de 1916-1926
(A4 questdo meridional, tradugio de C.N. Coutinho e M.A.
Nogueira, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1987, 165 pp.). Cabe ainda
registrar a existéncia de uma edigio portuguesa da coletinea
organizada por Paolo Spriano: Escritos politicos, Lisboa, Seara
Nova, 1977 e ss., 4 vols. '

4. As duas mais amplas bibliografias gramscianas de que
tenho conhecimento foram organizadas por Elsa Fubini: “Biblio-
grafia gramsciana”, in Virios Autores, Gramsci e la cultura con-
temporanea, Roma, Riutini, 1969, vol. 2, pp. 477-544, e “Biblio-
grafia gramsciana 1968-1977” in Virios Autores, Politica e storia in
Gramsci, Roma, Riutini, 1977, vol. 2, pp. 649-732. Em conjunto, as
duas bibliografias elencam cerca de 2.500 titulos de artigos,
ensaios e livros publicados sobre Gramsci até 1977, em virias
linguas e diferentes paises. Como as referidas bibliografias indi-
cam que o ndmero de titulos aumenta em cerca de 100 por ano, &
de se supor que — nos anos transcorridos apds 1977 — aproxi-
madamente 1.000 novos titulos se tenham agregado aos ji cole-
tados por Elsa Fubini. Para o Brasil, o leitor encontrard uma
bibliografia bastante ampla, mas nio exaustiva, em C.N. Coutinho
e M.A. Nogueira (eds.), Gramsci e a América Latina, Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1988, pp. 153-159; ela registra a publicagio
no Brasil de 50 titulos sobre Gramsci (entre artigos, ensaios e
livros), 36 dos quais escritos por autores brasileiros.
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OUTROS LIVROS DO AUTOR
H

Literatura e humanismo. Ensaios de critica marxista, Rio de Janei-
ro, Paz e Terra, 1967.

O estruturalismo e a miséria da razdo, Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1972 (edigao em espanhol: El estructuralismo y la miseria de la
razoén, México, Era, 1973).

A democracia como valor universal, Sao Paulo, Ciéncias Huma-
nas, 1980 (2 ed. ampliada: A democracia como valor univer-
sal e outros ensaios, Rio de Janeiro, Salamandra, 1984).

A dualidade de poderes. Introducio i teoria marxista de Estado e
revolugdo, Sao Paulo, Brasiliense, 1985 (2 ed., 1987).
Introduccién a Gramsci, México, Era, 1986.

Literatura e ideologia en Brasil. Tres ensayos de critica marxista,
Havana, Casa de las Américas, 1987.

Em colaboragio:

Realismo e anti-realismo na literatura brasilesra, Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1974. Co-autores: Luiz Sérgio N. Henriques,
Ledndro Konder, Gilvan P. Ribeiro e José Paulo Netto.

Asesquerdas e a democracia, Rio de Janeiro-S3o Paulo, Paz e Terra-
CEDEC, 1986. Co-autores: Marco Aurélio Garcia, Daniel Aardo
Reis Filho, Francisco Weffort, Maria Victétia Benevides, Régis An-
drade e José Alvaro Moisés.




GRAMSCI

Este livro assinala um momento importante
da histéria do pensamento marxista 00
Brasil. Nio s6 sintetiza as teses basicas de
Gramsci, como também pensa alguns
problemas cruciais da realidade brasileira
em termos gramscianos. Mostra que este
pensamento estd frutificando; ajuda a
pensar o Brasil novamente.

Oferece uma nova interpretagio do carater
da revolugio brasileira, se pensamos a
revolugdo burguesa e socialista. As
perspectivas da democracia socialista
revelam-se mais nitidas, se acompanhamos
a viagem de Carlos Nelson Coutinho.
‘Inspirado nos ensinamentos de Gramsci, no
'seu conhecimento da sociedade brasileira e
'na sua capacidade de pensar criticamente
esta sociedade, Coutinho revela algumas
 das condigdes basicas da construgdo da
. democracia socialista no Brasil.

A biografia intelectual e politica de
‘Gramsci estd plenamente realizada aqui. A
‘sua formagdo tedrica aparece em todos os
seus momentos mais importantes,

- compreendendo o didlogo com Marx,
‘Lenin, Croce € outros. As suas teses sobte a
formagio social italiana e a construgio da
‘hegemonia operirio-camponesa na Itilia
estdo presentes. Algumas das suas
interpretagdes sdo discutidas, questionadas,
4 luz do seu proptio pensamento e de
outros clissicos do marxismo.

:As idéias fundamentais de Gramsci estdo

- sintetizadas neste livro. Resultado de um
.conhecimento rigoroso do pensamento
-gramsciano, aqui se encontram as suas teses
fundamentais. As nocdes de revolugio
assiva, sociedade civil, sociedade politica,
ntelectual orginico, guerra de posi¢io,

rra de movimento, Ocidente, Oriente,

UM ESTUDO SOBRE SEU
PENSAMENTO POLITICO



