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Ficha de Avaliagdo do Programa

Periodo de Avaliacdo: 2004 a 2006 Etapa: Avaliacdo Trienal 2007
Area de Avaliacgao: 10 - ENGENHARIAS |
IES: 25001019 - UFPE - UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
Programa: 25001019040P2 - ENGENHARIA CIVIL
Modalidade: Académico
Curso Nivel Ano Inicio Ano Inicio
ENGENHARIA CIVIL Doutorado 2000
Mestrado 1992
Dados Disponiveis na Coleta de Dados
Curso Nivel Ano Ano Ano
ENGENHARIA CIVIL Doutorado 2004 2005 2006
Mestrado 2004 2005 2006

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itensde Avaliacdo Peso Avaliacao
Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das éreas de concentragéo, 0.00 Muito Bom
linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, desenvolvimento e
extensio).

Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular. 0.00 Muito Bom
Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensgo. 0.00 Muito Bom
Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

As linhas e projetos de pesquisa sdo coerente, abrangentes e consistentes com as caracteristicas e necessidades do programa. A
estrutura curricular € consistente, coerente e atende as necessidades do programa. A infra-estrutura disponivel € muito boae
atende as necessidades do programa.

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacio
Formacao (titulagdo, diversificacdo na origem de formagdo, aprimoramento e 25.00 Muito Bom
experiéncia).

Adequacdo da dimensdo, composi¢éo e dedicacdo dos DOCENTES 20.00 Bom

PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e
orientacdo do programa.

Perfil, compatibilidade e integraco do corpo docente permanente com a 15.00 Muito Bom
proposta do programa (especialidade e adequagdo em relagdo a proposta do

programa).

Atividade docente e distribuicdo de carga letiva entre os docentes permanentes. 10.00 Muito Bom
Participac&o dos docentes nas atividades de ensino e pesquisa na 10.00 Muito Bom

GRADUACAO (no caso de |ES com curso de graduacio na &rea), com
particular atencdo a repercussdo que este item pode ter na formagéo de formacao
de futuros ingressantes na PG.

Participacdo dos docentes em pesquisa e desenvolvimento de projetos. 20.00 Bom

Comissao: Muito Bom
Apreciacdo
No triénio o programa contou com 27 docentes. Todos os docentes do programa séo doutores, com exogenia adequada. Segundo
os critérios da &rea o conceito para esse quesito seria Muito Bom. A dimensdo, composi¢do e dedicacéo do corpo docente €
adequada para o desenvolvimento das atividades do programa. A relacdo docentes permanentes/ total de docentes é 71%, o que
conforme os criterios da area representa um conceito Bom . O perfil, compatibilidade e integracéo do corpo docente permante
s80 adequadas as necessidades e caracteristicas do programa. A atividade docente no programa em termos de horas de aula pode
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ser considerada muito boa pelos critérios da &rea, mas a distribui¢do da carga letiva entre docentes ndo € uniforme. No triénio,
todos os docentes tiveram atividades na graduacao, o que pelo critério da &rea conduz a um conceito Muito Bom nesse quesito.
Todos docentes participam em projetos de pesquisa. 42% dos docentes do programa sdo bolsistas de produtividade do CNPq.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
Orientagdes de teses e dissertacfes concluidas no periodo de avaliacdo em 25.00 Bom
relacéo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

Adeguacdo e compatibilidade da relagdo orientador/discente. 10.00 Muito Bom
Participacdo de discentes autores da pds-graduacdo e da graduagdo (neste caso, 10.00 Bom
sealES possuir graduacdo na area) na producdo cientifica do programa

Qualidade das Teses e Dissertagdes: Teses e Dissertages vinculadas a 25.00 Muito Bom
publicacdes.

Qualidade das Teses e Dissertagfes: Outros Indicadores. 20.00 Regular
Eficiéncia do Programa na formag&o de mestres e doutores: tempo de formacdo 10.00 Bom

de mestres e doutores e percentual de bolsistas titul ados.

Comissdo: Bom
Apreciacéo

No triénio o programatitulou 71 dissertaces de mestrado (0,88 dissertacBes/ano/docente) e 9 teses de doutorado (0,11
teses/ano/docente). Pelos critérios da drea estes valores conduzem a conceitos Bom para o mestrado e Deficiente para o
Doutorado. Por se tratar de um doutorado novo desconsiderou-se na avaliagéo final esse segundo item. A relacdo entre nimero
total de discentes e nimero de docentes no triénio est4 entre afaixa de 3 a 6 discentes/docente, o que pelo critério daérea é
considerado Muito Bom. Em termos médios, no triénio se observa a presenca de discentes-autores (discentes e egressos) em 60%
das publicagdes do programa, 0 que segundo a &rea é considerado Bom.

No triénio foram publicados 6 trabalhos em periddicos A e B, nacionais e internacionais que contaram com a participagéo de
discentes, e foram titulados 9 doutores. |sso resultaem 0,67 trabalhos/tese. Também no periodo foram publicados 274 traba hos
Qualis A e B (congressos, periddicos, etc) que contaram com a participacdo de discentes e foram titulados 9 doutores e 71
mestres, 0 que resulta em 3,42 trabal hos/(dissertacBes e teses). Esses val ores conduzem a um conceito Bom para o primeiro e
Muito Bom para o segundo item. No que se refere a outros indicadores, observa-se que as bancas examinadoras apresentam
membros externos ao programa e que em 63% das bancas de mestrado e 89% das bancas de doutorado os examindores externos
s80 pesqui sadores de destaque na &rea. Segundo os critérios da area, isso conduz a um conceito Regular nesse quesito.

O tempo médio de titulagdo de mestres no triénio foi 30,8 meses e para atitulacdo de doutores foi 54,2 meses. Tais valores
conduzem a um conceito Bom para o mestrado e doutorado.

PRODUGCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacdo
PublicacBes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.00 Muito Bom
Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente do 20.00 Fraco
Programa.

Outras produces consideradas relevantes (produco, técnica, patentes, produtos 30.00 Muito Bom
etc.)
Comissao: Muito Bom

Apreciacdo

PublicacBes Qualis A e B por ano do programa foram:

2004: 5em Pl A (0,18 publicagdes/docente) e 1 em Pl B (0,04 publicagdes/docente), 4 em PN A (0,15 publicactes/docente) e O
em PN B

2005: 8 em PI A (0,29 publicagdes/docente), 3 Pl B (0,11 publicacdes A e B/docente), 3 em PN A (0,11 publicaces/docente) e O
em PN B

2006: 9 em PI A (0,33 publicagbes/docente), 1 em Pl B (0,04 publicactes A e B/docente), 7 em PN A (0,26 publicagbes/docente)
elemPN B (0,04 publicaces A e B/docente)

Publicagdes em Congressos Qualis A e B:

2004: 22 em Cl A e B (0,80 publicactes/docente), 105 em CN A e B (3,83 publicaces/docente)

2005: 28 em Cl A e B (1,02 publicacBes A e B/docente) e 91 em CN A e B (3,33 publicagbes/docente)
2006: 14 em Cl A e B (0,52 publicaces/docente) e 103 em CN A e B (3,76 publicacfes/docente).
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No periodo foram também publicados 1 livro e 1 capitulo de livro nacionais.
Total no triénio: 4,96 publicacbes Qualis A e B/docente/ano

De acordo com os critérios da area e ponderagGes pertinentes (ver documento de area) chega-se aum valor 1,0, o que conduz a
um conceito Muito Bom.

No triénio 25% dos docentes publicaram em periddicos internacionais Qualis A e B, o que, segundo os critérios da area conduz a
um conceito Fraco para esse quesito.

A produc&o técnica apresenta consultorias, relatorios técnicos, relatdrios de pesquisas, organizagio de eventos, etc. E bastante
relevante e inserida dentro do contexto regional e das caracteristicas e perfil do programa. Conceito Muito Bom.

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagdo Peso Avaliacio
Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.00 Muito Bom
Integracé@o e Cooperagdo com outros programas com vistas ao desenvol vimento 30.00 Muito Bom
da pesquisa e da pés-graduacao.

Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagéo. 30.00 Bom
Comissao: Muito Bom
Apreciacdo

O programa tem importante impacto regional e nacional, abordando temas e pesquisas rel evantes no ambito social nas diversas
areas de concentragdo. Observa-se significativainteracdo com outros programas de pos-graduacdo no pais, particularmente na
regido nordeste, bem como com algumas institui¢Bes no exterior. O programa tem contribuido de forma relevante paraa
formagao de docentes que atuam em areas menos favorecidas, particularmente na regido nordeste. A home page do programa €
bem elaborada, mas algumas de suas janel as ainda estdo em construcdo ou vazias (Producdo Cientifica, Eventos, por exemplo).
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade
PROPOSTA DO PROGRAMA Muito Bom
CORPO DOCENTE Muito Bom
CORPO DISCENTE,TESES E DISSERTACOES Muito Bom
PRODUCAO INTELECTUAL Muito Bom
INSERCAO SOCIAL Muito Bom

Ccomissao: Muito Bom
Apreciacdo

N&o foram observados problemas dignos de nota com relacdo a qualidade dos dados.
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Conceito CA
Quesitos Pesos Avaliacdo Comissao
PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Muito Bom
CORPO DOCENTE 25.00 Muito Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES 30.00 Bom
PRODUGAO INTELECTUAL 35.00 Muito Bom
INSERGCAO SOCIAL 10.00 Muito Bom
Data Chancela:  31/08/2007 Nota Comissio: Muito Bom
Conceito: 5
Apreciacio

A maioria das &reas de concentragdo do programa est&o consolidadas. No geral, 0 mesmo manteve bom desempenho no triénio.
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Complementos
Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

. Completar as informagdes relevantes da home page.
. Melhorar um pouco o nivel de detalhamento da produg&o técnica.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa? Nao
Justificativa da recomendagao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de ér ea de avaliagao? N&o
Area Indicada:
Justificativa da recomendagdo de mudanga do programa
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ConceitoCTC

Data Chancela:  09/10/2007 Conceito:

Apreciacdo )

O CTC endossa o parecer e a nota propostos pela Comissdo de Area.

Comissao Responsavel pela Avaliacao: SiglalES

VAHAN AGOPYAN usp Representante da Area

ANISIO BRASILEIRO DE FREITAS DOURADO UFPE

ARMANDO MIGUEL AWRUCH UFRGS

CARLOS TORRES FORMOSO UFRGS

EDSON CEZAR WENDLAND USP/SC

ENNIO MARQUES PALMEIRA UNB

GABRIEL DE OLIVEIRA RIBEIRO UFMG

GUILHERME SALES SOARES DE AZEVEDO MELO UNB

JORGE BARBOSA SOARES UFC

JOSE CARLOS DE ARAUJO UFC

LUIZ ROBERTO PRUDENCIO JR. UFSC

MARCOS VON SPERLING UFMG

MARIO TAKAYUKI KATO UFPE

MAURICIO EHRLICH UFRJ

NEY ROITMAN UFRJ

ORLANDO STRAMBI USsP

PAULO BATISTA GONGALVES PUC-RIO
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