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Resumo
O curso se volta para apresentar um conjunto de questões e problemas associados ao
método comparativo na ciência política. Ele se volta para introduzir as principais
discussões metodológicas e epistemológicas que permeiam os debates na nova
geração de pesquisa comparativa centrado na relação entre desenhos de pesquisa e qualidade 
inferencial. Estes temas e problemas serão discutidas a partir da
leitura de textos clássicos e contemporâneos em aplicações empíricas específicas.

Temas

O método comparativo na ciência política: conceito e histórico
Elementos essenciais do método comparado
Problemas básicos de comparação
Os debates essenciais da atualidade
Desenhos de Pesquisa e qualidade inferencial 
A integração dos métodos quantitativos e qualitativos
Pesquisa small-n e inferências causais
O Pluralismo Inferencial

 Como resultado, o aluno deverá:
 Entender  a  relevância  do  estudo  da  metodologia,  i.e,  do  método  comparado,  considerando  sua  equivalente

relevância frente ao status da teoria na construção do conhecimento científico;
 Distinguir com clareza e precisão as diferenças entre metodologia e método;
 Apreender a conexão entre os desenhos de pesquisa e qualidade inferencial 
 Pensar problemas de pesquisa e desenvolver habilidades na utilização de estratégias voltadas para construção de

inferências válidas;
 Saber que independente da abordagem escolhida é necessário que se pense em validade e confiabilidade para a

construção dos argumentos científicos;
 Ser capaz de compreender problemas de pesquisa, interpretar e criticar desenhos de pesquisa;
 Estar apto a definir um problema de pesquisa, formular questões de pesquisa, desenvolver hipóteses, argumentos,

processos e medidas válidas;
 Ser capaz de formular um desenho de pesquisa que produza inferências válidas.

Organização e Funcionamento do Curso

Nota: 
A avaliação (nota final) dos estudantes será 70% relativo à nota dos trabalhos recomendados + 
prova final objetiva;  e 30 % relativos à participação. A nota de participação corresponde a critérios 
de assiduidade, relevância da contribuição pró-ativa, motivação e empenho do estudante ao longo 
do curso. 

Avaliação:

1. Cientista Político - Ph.D, Cornell University/ Professor Adjunto III/Pesquisador de
Produtividade Pesquisa, CNPQ.



A avaliação individual de cada estudante será gerada a partir das apresentações em classe, uma 
prova objetiva final.  Os critérios para tais atividades serão definidos no primeiro dia de aula. 
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