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APRESENTACAO

O Ministério da Saude tem priorizado a execu¢do da
gestao publica com base em acdes de monitoramento

e avaliacao. Sao muitos os esforcos empreendidos para
implementacdo de iniciativas que reconhecam a qualidade
dos servicos de saude ofertados a sociedade brasileira,
estimulando a ampliacao do acesso nos diversos contextos
existentes No pais.

O conjunto de acdes e atividades desenvolvidas no ambito
do Saude Mais Perto de VVocé, no qual se insere o Programa
Nacional de Melhoria do Acesso e da Qualidade dos
Centros de Especialidades Odontologicas (PMAQ-CEQ),
apresenta-se como uma das principais estratégias indutoras
da qualidade no Ministério da Saude. Entre os objetivos

do programa, destaca-se a institucionalizacdo da cultura

de avaliacéo dos Centros de Especialidades Odontologicas
(CEO) no Sistema Unico de Saude (SUS).

Neste contexto, apresentamos o relatorio da Avaliacao
Externa do 2° Ciclo do Programa Nacional de Melhoria

do Acesso e da Qualidade dos Centros de Especialidades
Odontologicas: Resultados Principais, acao da segunda fase
do PMAQ-CEO realizada em parceria com Instituicoes de
Ensino e pesquisa (IEP), na qual foi efetuado um conjunto
de atividades que averiguou as condicdes de acesso e de
qualidade da totalidade dos CEO.

Dessa forma, esperamos contribuir ao conhecimento

das informacdes necessarias a tomada de decisdo para a
construcao de evidéncia sobre a melhoria do processo de
trabalho dos Centros de Especialidades Odontoldgicas
(CEQ), bem como, para a ampliacao do acesso e da
qualidade dos servicos de saude bucal ofertados a
populacdo brasileira.
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Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMA

Q-CEO

INTRODUCAO

A Politica Nacional de Saude Bucal (PNSB), o Brasil
Sorridente, constitui-se de uma série de medidas que
tém como objetivo garantir as acdes de promocao,
prevencdo e recuperacao da saude bucal dos brasileiros,
entendendo que esta € fundamental para a saude geral
e para a qualidade de vida da populacdo. Sua principal
meta € a reorganizacao da pratica e a qualificacao das
acoes e servicos oferecidos, reunindo acées em saude
bucal voltadas para os cidadaos de todas as idades,
com ampliacao do acesso ao tratamento odontologico
gratuito aos brasileiros, por meio do Sistema Unico de
Saude (SUS) (Brasil, 2004; Brasil, 2016).

Esta politica, tem modificado a vida de milhdes de
brasileiros por meio do acesso a servicos odontologicos
de forma universal através do Sistema Unico de Saude
(SUS). Esses servicos sao ofertados em Unidades de Saude
Familia (USF)/Postos de Saude, Unidades Odontoldgicas
Moveis (UOM), Centros de Especialidades Odontologicas
(CEQO) e hospitais. Aléem desses servicos, o Brasil Sorridente
conta com Laboratorios Regionais de Protese Dentaria
(LRPD), que colaboram com a confeccao laboratorial de
proteses dentarias, servindo de apoio para USF, UOM

e CEO. O Brasil Sorridente tem interface com diversas
acoes e programas do Ministério da Saude, como o Brasil
Sorridente Indigena, Programa Saude na Escola, Plano
Nacional para Pessoas com Deficiéncia, Convencao de
Minamata e Fluoretacdo das Aguas de Abastecimento
Publico, entre outras (https://aps.saude.gov.br/ape/
brasilsorridente). Desta feita, efetiva-se uma Rede de
Atencdo em Saude Bucal que garanta o cuidado nos
niveis de atencao Primaria, Secundaria e Terciaria.

Os CEO sdo estabelecimentos de Atencdo Secundaria
em Saude Bucal, considerados uma inovacao da PNSB,
devendo se constituir em unidades de referéncia

para a Atencao Primaria, integrados ao processo de
planejamento loco-regional, que utilizam os mecanismos

INTRODUCAO
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de referéncia e contrarreferéncia, o apoio matricial e a
educacao permanente em saude como instrumentos para
assegurar a integralidade do atendimento (Figueiredo

& Goes, 2009; Figueiredo et al. 2012). A disponibilidade
desses servicos foi iniciada em 2004, representou um
avanco para a consolidacdo da Politica Nacional de
Saude Bucal e sua rede de atencdo. Atualmente a marca
ultrapassa 1000 estabelecimentos implantados em todas
as regides do pais.

Os CEO tém sido objeto de estudos académicos e oficiais.
Uma revisao integrativa recente que averiguou

estudos até o ano de 2017, mostrou que apesar da
diversidade metodoldgica e terminologica dos termos
utilizados nas pesquisas, os estudos contribuiram para

a reflexao sobre atencao secundaria a saude bucal no
Brasil. Destaca-se, porém, a importancia para o maior
rigor metodologico, permanecendo o desafio a maior
vinculacao das avaliacoes aos servicos, para que seus
resultados contribuam para a melhoria dos mesmos (Rios
& Colussi, 2020). Outros estudos apos este periodo de
analise podem ser destacados, principalmente com o
advento do 1° Ciclo do PMAQ-CEO, o qual possibilitou
inumeras publicacdes. O panorama das principais
pesquisas desenvolvidas tém mostrado avancos e desafios
(Figueiredo et al, 2020).

Nas ultimas décadas, tem crescido as iniciativas a
institucionalizacao da avaliacao em saude no Brasil
(Felisberto, E et al, 2012), em sendo o Programa

de Melhoria do Acesso e Qualidade da Atencao
Primaria(PMAQ-AB) e para os Centros de Especialidades
Odontoldgicas (PMAQ-CEO)(Goes et al, 2018) exemplos
da avaliacao no ambito da Politica Nacional de Saude
Bucal no SUS, havendo dois ciclos avaliativos do PMAQ-
CEO. O 1° Ciclo do PMAQ-CEO apontou para possiveis
desigualdades de acesso, disponibilidade iniqua de
recursos materiais € humanos, dentro dos Centros de

Especialidades Odontoldgicas. Os resultados avaliativos
do 1° Ciclo do PMAQ-CEO podem ser apreciados em
Relatorio (Figueiredo, N, Goes PSA, Martelli, PJL, 2016) e
livro (Figueiredo, N, Goes PSA, Martelli, PJL, 2016). Alem
de outras publicacdes cientificas.

O 2° Ciclo do Programa de Melhoria do Acesso e da
Qualidade da Atencdo dos Centros de Especialidades
Odontologicas foi instituido por meio da Portaria

n° 1.599, de 30 de setembro de 2015, que foi organizado
em trés fases e um eixo estratégico transversal de
desenvolvimento que compéem um ciclo continuo

de melhoria do acesso e da qualidade dos CEO,
estabelecidos em: 12 fase - Adesao e Contratualizacao; 22
fase - Certificacao e 32 fase - Recontratualizacao, além do
eixo estratégico transversal de desenvolvimento (BRASIL,
2015).

O marco tedrico-metodoldgico que direcionou a

avaliacao externa € a abordagem sistémica com a triade:

estrutura-processo-resultados (Donabedian, 1986). Os
aspectos da estrutura, envolvem a estrutura fisica, bem
como, o provimento de recursos materiais € humanos;
O processo, envolvem as acoes de governanca,
organizacao e planejamento dos servicos de saude;

e, os resultados, foram aferidos pelo efeito dos CEO
sobre a satisfacao dos usuarios. Esses estabelecimentos
foram avaliados sob a otica dos gerentes, profissionais
e usuarios do CEO, de forma a se conhecer a qualidade
do cuidado e contribuir para o processo de tomada de
decisao (BRASIL, 2015).

Portanto, identificar os principais resultados do 2° Ciclo,

e compara-lo ao Ciclo anterior, permite aos atores
sociais envolvidos conhecer os possiveis avancos da
qualidade dos servicos de saude bucal, que desafios
ainda permanecem latentes e se surgiram novas
dificuldades.

INTRODUCAO
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OBJETIVOS

3.1 Objetivo Geral

Verificar in loco um conjunto de padrdes de qualidade
dos Centros de Especialidades Odontologicas (CEO),
no ambito do PMAQ-CEQ, visando subsidiar o processo
de certificacdo de qualidade e a tomada de decisao na
definicao de parametros de qualidade para melhoria e
expansao das acoes de atencao e prevencdo em todo
territorio nacional.

3.2 Objetivos Especificos

® Observar e descrever a infraestrutura dos CEQ;
® |dentificar o cumprimento dos padrdes de qualidade

referentes ao componente processo;

e Conhecer a percepcao e satisfacao dos usuarios quanto ao

CEO no que se refere ao seu acesso e utilizacao;

e Analisar a qualidade da estrutura, processo e resultado dos

CEO.

ASPECTOS TEORICOS E METODOLOGICOS
DA AVALIACAO EXTERNA DO PMAQ-CEO

4.1 Tipo de estudo

Realizou-se estudo avaliativo no qual a posicdo do
avaliador foi externa a intervencdo, com carater
quantitativo, observacional e transversal, denominada
Avaliacao Externa do PMAQ-CEQO (Goes et al., 2018).

O PMAQ-CEO organizou-se em trés fases e um eixo
estratégico transversal de desenvolvimento, que compéem
um ciclo continuo de melhoria do acesso e da qualidade dos
CEQ, a saber: 1- Adesao e Contratualizacao; 2— Certificacao;
e 3—- Recontratualizacdo. O eixo estratégico transversal

de desenvolvimento foi organizado em cinco dimensoes:
Autoavaliacao, Monitoramento dos Indicadores, Educacao
Permanente, Apoio Institucional e Cooperacao Horizontal.

A Avaliacao Externa € uma das etapas para a certificacao
dos CEO, sendo caracterizada pelo levantamento de
informacdes com base em instrumentos formulados pela
Coordenacao-Geral de Saude Bucal do Ministério da
Saude (CGSB/MS), em parceria com Instituicdes de Ensino
e Pesquisa (IEP) e aprovados pela Comissao Intergestores
Tripartite (CIT). Neste relatorio sao apresentados os
resultados principais desta etapa, os quais serviram para a
base de certificacao pelo Ministério da Saude.

4.2 Caracterizacao do local de estudo
e rede colaborativa a pesquisa

O estudo foi realizado in loco em todos os CEO do Brasil
que estavam habilitados pelo Ministério da Saude ateé o
més de agosto de 2018, independente de terem feito
adesdo ou ndo ao 2° ciclo do PMAQ-CEQ, totalizando
assim 1.097 Centros de Especialidades Odontologicas.
Entretanto, nao foi possivel efetuar a avaliacdao em 55 CEOQO,
de modo que o numero final de CEO avaliados foi de 1.042.
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A operacionalizacao da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
ocorreu a partir de uma rede colaborativa como referéncia
técnica e cientifica para a discussdo, implementacao e
execucdo deste estudo, haja vista que o desenvolvimento
de acdes contou com a participacao de outras instituicoes
de ensino e pesquisa.

Todas as acdes estiveram sob a coordenacao geral de
representantes do Centro Colaborador em Vigilancia

em Saude Bucal do Ministério da Saude da Universidade
Federal de Pernambuco (CECOL/MS/UFPE) e da
Coordenacao-Geral de Saude Bucal/Departamento

de Saude da Familia/Secretaria de Atencao primaria

a Saude(CGSB/DSF/SAP), sendo as outras instituicoes
participantes, as quais coordenaram a pesquisa nas
seguintes macrorregioes brasileiras:

e Universidade Federal do Maranhao — Macrorregiao
Norte e estado do Maranhao

e Universidade Federal de Minas Gerais — Macrorregido
Centro-Oeste e Minas Gerais

e Universidade Federal da Paraiba e Universidade Federal
de Pernambuco — Macrorregiao Nordeste

e Universidade de Sao Paulo (Faculdade de Odontologia)
— Macrorregido Sudeste

e Universidade Federal do Rio Grande do Sul -
Macrorregigo Sul

Os representantes de cada instituicdo e a coordenacao geral
do estudo constituiram o grupo gestor da pesquisa (GG-AE-
PMAQ-CEO). No entanto, para melhor operacionalizacao
das acdes, também foram agregados coordenadores
estaduais indicados pelo GG-AE-PMAQ-CEQO e avaliadores
de qualidade da AE-PMAQ-CEO. Os coordenadores
estaduais sdo professores €/ou pesquisadores com Notorio
saber na area de saude bucal coletiva (Apéndice A).

Os avaliadores de qualidade da AE-PMAQ-CEO (Apéndice
B), foram selecionados e capacitados pelas Instituices

de Ensino e Pesquisa (IEP), atraveés de um Curso de
Especializacao em Politica, Planejamento, Gestao e
Avaliacdao em Saude Bucal, desenvolvido na modalidade
de Ensino a Distancia (EaD), contendo uma carga horaria
total de 450 horas, com numero total de 30 creditos
coordenado pela UFPE.

O curso garantiu a qualificacéo teodrica e conceitual

em planejamento, gestao e avaliacao de servicos e
programas de saude bucal aos avaliadores como também
a qualificacao da pratica avaliativa, atraves da realizacao
da coleta de dados da pesquisa, da analise das praxis

em avaliacdo e da construcdo de planos de intervencao
as realidades pesquisadas, atraves de estudos mais
detalhados sobre a avaliacao.

A rede colaborativa do projeto reconhece o CEO como
importante iniciativa da Politica Nacional de Saude Bucal,
a medida que esta pesquisa pode entdo fornecer subsidios
tanto para comunidade académica quanto para o servico
publico, particularmente para gestores, profissionais e
usuarios dos CEO no tocante a planejamento, gestdo

e avaliacao para tomada de decisdo em saude bucal
baseada em evidéncias cientificas.

4.3 Selecao dos sujeitos participantes para o
ciclo de avaliacao

Os padrées de qualidade dos servicos foram respondidos
por dois profissionais: o gerente do CEQO, ou o profissional
que agregava o maior conhecimento sobre o processo de
trabalho do servico e um cirurgidgo-dentista de qualquer
especialidade, que estivesse no servico no momento da
avaliacao.

Para as entrevistas com os dez usuarios foram recrutados
aqueles que estavam no servico no momento da avaliacao

ASPECTOS TEORICOS E METODOLOGICOS DA AVALIACAO EXTERNA DO PMAQ-CEO
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externa aguardando atendimento, maiores de 18 anos e
que ndo estivessem pela primeira vez no CEO.

Critérios de Inclusao

Todos os estabelecimentos de atencao secundaria em saude
bucal habilitados pelo Ministério da Saude como CEO, que
fizeram ou ndo adesao ao 22 Ciclo do PMAQ-CEO.

Critérios de Exclusdo

Os CEO que estavam fechados, em reforma, foram
desabilitados pelo Ministério da Saude ou que se
recusaram a participar da Avaliacdao Externa.

4.4 Trabalho de campo

A Avaliacdo Externa consistiu-se no levantamento de
informacdes para analise das condicdes de acesso e de
qualidade dos CEQ, atraves do qual se buscou reconhecer
e valorizar os esforcos e resultados dos profissionais dos
CEO e dos gestores municipais/estaduais de saude bucal
na qualificacao da atencdo especializada em saude bucal.

O processo de Avaliacao Externa, também, possibilitou:
(a) reforcar praticas de cuidado, gestdo e educacao que
contribuam para a melhoria permanente da atencao a
saude ofertada ao cidaddo; (b) fortalecer acdes e estratégias
das gestdes do SUS que qualifiquem as condicdes e
relacdes de trabalho; (c) subsidiar a recontratualizacdo das
equipes/centros de forma singularizada, respeitando suas
potencialidades e dificuldades; (d) conhecer a satisfacdo do
usuario deste servico para fortalecer sua participacao no
esforco de qualificacdo permanente do SUS; (e) contribuir
para o planejamento e construcoes de acoes na Rede de
Atencao a Saude (RAS); (f) construir estratégias nos CEO,
de acordo com a singularidade dos territorios, buscando
a equidade no financiamento e alocacao dos recursos de
saude com a participacao das trés esferas de governo.

4.5 Coleta de dados

Durante o periodo de outubro a dezembro de 2018,

85 avaliadores da qualidade do PMAQ-CEO aplicaram
instrumentos para verificacao de padroes de acesso e
qualidade alcancados pelos profissionais e pela gestao.
Foram realizadas observacoes de infraestrutura do CEQ,
entrevista com o gerente do CEO, com um cirurgido-
dentista do CEQO, com usuarios e verificacao de documentos
(Brasil, 2017). Os dados foram coletados de forma eletrénica
atraves de tablets e transferidos pela web para consolidacao
de um banco de dados que serviu para posterior analise da
certificacao dos CEO, realizada pelo Ministério da Saude.

Instrumento de coleta de dados
O instrumento de avaliacao externa foi organizado em trés
modulos, conforme o método de coleta das informacdes:

Maodulo I - Observacao no CEO: objetivou avaliar as
condicdes de estrutura, equipamentos, instrumentais e
insumos do estabelecimento.

Maodulo Il - Entrevista com o gerente do CEO e um
cirurgido-dentista, de qualquer especialidade: objetivou
obter informacdes sobre o processo de trabalho,
organizacao do servico e do cuidado para os usuarios.
Médulo Il - Entrevista com usuarios no CEO: verificou a
satisfacao e percepcao dos usuarios quanto aos servicos
especializados de saude bucal no que se refere ao seu
acesso e utilizacdo.

4.6 Analise dos dados

Os dados obtidos para o presente relatorio foram
analisados a partir de uma analise estatistica descritiva, na
qual foram estimadas medias, desvio-padrao, frequéncias
relativas e absolutas. As analises estatisticas que ocorreram
para as etapas descritas foram feitas pelos Programas:
Microsoft Office Excel e Stata 14.0.
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4.7 Implicacdes éticas

Esta pesquisa foi aprovada, no dia 30 de janeiro de

2018, pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da
Universidade Federal Pernambuco (UFPE), CAAE:
23458213.0,0000.5208. Este tipo de pesquisa se
enquadra na modalidade de risco minimo de acordo com
a Resolucdo n® 466/ 12 do Conselho Nacional de Saude
(CNS), havendo a necessidade de se obter um termo de
consentimento por parte do sujeito ou responsavel.

Foto: Arquivo da Avaliagao Externa PMAQ-CEO

RESULTADOS

Os resultados do 2° Ciclo sdo apresentados juntamente
com os do 1° Ciclo para permitir a comparacao entre os
resultados das pesquisas realizadas em 2014 e 2018.

A apresentacdo dos resultados da AE-PMAQ-CEO foca

na descricdo do conjunto de dimensodes, as quais foram
utilizadas como variaveis pela Coordenacao-Geral

de Saude Bucal/Departamento de Saude da Familia/
Secretaria de Atencao Primaria a Saude (CGSB/DSF/

SAP) para a classificacdo final da certificacdo. E preciso
esclarecer que o presente relatorio, ndo pretende esgotar
todas as variaveis coletadas nos diferentes modulos do
instrumento, mas possibilitar aos gestores de diferentes
niveis e profissionais que atuam nesses servicos um olhar
que lhe permitam compreender, de alguma forma, a sua
classificacdo. Deve ser ainda enunciada que a composicdo
final da classificacdo, feita apos a AE-PMAQ-CEQO, utilizou
um sistema de pesos atribuidos pela CGSB/DASF/SAPS/
MS que ndo foram considerados na presente descricdo.

Deve-se ainda levar em consideracdo que para todas as
questées onde havia a indagacao acerca da existéncia de
documentos que comprovasse a resposta, a mesma so foi
considerada como positiva apos a comprovacdo solicitada
pelo avaliador.
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5.1 Resultados principais da avaliacdo
externa do PMAQ-CEO

a) Distribuicdo territorial e horario de funcionamento
dos CEO no Brasil

A analise da distribuicao territorial dos CEO demonstrou
desigualdade inter e intra regional na implantacao desses
servicos. Sendo a regidao Norte a que possui 0 menor
numero desses estabelecimentos de saude e a regido
Nordeste com o maior numero. O estado com maior
numero de CEO é Sao Paulo.

No 2° Ciclo, observou-se a distribuicdo heterogénea dos
CEO, com as regibes Nordeste e Sudeste concentrando
o0 maior numero de Centros de Especialidades
Odontologicas, enquanto a regiao Norte permanece
com a menor oferta do servico. O estado de Sdo Paulo
continua concentrando um maior numero de CEQ,
enquanto os estados do Acre e Roraima apresentam
menor quantidade (Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicdo dos Centros de Especialidades Odontologicas (CEO), por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

1° Ciclo (N=932) 2° Ciclo (N=1042)
Regido : Tlpo_de CEO : Total : Tlpo_de CEO : Total
UF Tipol Tipoll Tipo lll Tipol Tipoll Tipo Il
n % n % n % n n % n % n % n
AC 1 500 1 500 O 0,0 2 1 500 1 500 O 0,0 2
AM 2 182 8 727 1 91 11 2 153 8 61,5 3 230 13
AP 1_333 0 00 2 667 3 0 00 0 00 2 666 2
PA 16 552 8 276 5 172 29 18 562 10 31,2 4 125 32
RO 0 00 6 857 1 143 7 7 777 1 11,1 0 0,0 8
RR 0O 00 1 1000 0 0,0 1 0 00 2 1000 0 0,0 2
TO 4 571 2 286 1 143 7 4 571 1 142 2 285 7
Y3 144 40,3 164 459 49 13,7 357 187 456 169 41,2 54 132 410
AL 11 500 10 455 1 4,5 22 16 640 9 360 0 00 25
BA 29 387 38 507 8 10,7 75 31 _397 40 51,2 7 89 78
CE 37 463 16 200 27 338 80 31 _41,8 13 175 30 405 74
MA 3 11,5 22 846 1 38 26 6 214 20 714 2 71 28
PB 33 623 16 302 4 75 53 60 73,1 18 21,9 4 48 82
PE 17_425 21 525 2 50 40 26 448 26 448 6 103 58
PI 14 500 13 464 1 3,6 28 16 533 13 433 1 33 30
RN 0 00 21 91,3 2 87 23 1 40 22 880 2 80 25
SE 0 00 7 700 3 300 10 0O 00 8 800 2 200 10
ES 6 667 2 222 1 11,1 9 7 777 1 11,1 1 11,1 9
MG 27 325 54 651 2 2,4 83 31 340 54 593 6 65 91
RJ 16 242 44 66,7 6 9,1 66 19 256 47 635 8 108 74
SP 63 352 99 553 17 95 179 69 363 100 52,6 21 11,1 190
PR 14 292 22 458 12 250 48 12 250 21 437 15 312 48
RS 16 640 8 320 1 40 25 22 647 11 _323 1 29 34

SC 25 58,1 15 349 3 70 43 28 57,1 17 346 4 81 1
CcO 14 226 40 645 8 129 62 18 254 39 549 14 197 71
DF 2 222 7 778 O 00 9 2 222 7 777 0 00 92

GO 7 250 15 536 6 214 28 12 352 17 500 5 147 34

Ms 4 267 10 66,7 1 6,7 15 3 200 11 733 1 66 15

mMT 17 1000 8 80,0 1 10,0 10 1 7,6 4 307 8 615 13

BRASIL 349 37,4 474 50,9 109 11,7 9232 418 40,1 488 46,8 136 130 1042

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrdo.
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Durante o 1° Ciclo, a maior parte dos CEO no Brasil
funcionavam de segunda a sexta, nos turnos da manhd
e da tarde. As regiées Nordeste (4,5%) e Norte (3,3%)
apresentaram os maiores percentuais de CEO com
funcionamento inferior ha dois turnos por dia, nos cinco
dias uteis da semana. A regido Centro-Oeste (4,8%)
apresentou maior percentual de CEOs com horarios mais
amplos de funcionamento (superior aos dois turnos,
durante os cinco dias da semana). Os CEO do Tocantins
(14,3%) e do Mato Grosso do Sul (13,3%) apresentaram
horarios mais abrangentes de funcionamento (Tabela 2).
No 2° Ciclo, os resultados foram semelhantes ao 1° Ciclo,
poréem observa-se um discreto aumento (de 2,4% para
2,6%) dos CEO que atendiam mais de dois turnos nos
cinco dias da semana, no entanto, nenhum CEO da
Regido Norte atendia em mais de dois turnos, durante a
semana. Os estados do Mato Grosso do Sul (13,3%) e do
Rio Grande do Norte (8,8%) foram os mais bem avaliados
neste quesito. A regido Centro-Oeste ndo apresentou
CEO que trabalhassem menos de dois turnos e menos
de cinco dias por semana, enquanto a regido Nordeste
(3,2%) apresentou o maior percentual neste quesito. Em
linhas gerais, os CEO funcionam mais frequentemente em
dois turnos e cinco dias da semana no Brasil (Tabela 2).

Tabela 2. Horario de funcionamento dos CEO no Brasil, em percentual, por Unidade
Federativa. Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

1° Ciclo 2° Ciclo
Regido|UF <2 tur_'nos, 2 tur{wos, >2 tur_nos, . sem ) <2 tu':nos, 2 tur!los, >2 tm_'nos, . sem )
5 dias 5 dias 5dias informacao 5 dias 5 dias 5 dias informacdo
n % n % n % n % n % n % n % n %
N 2 33 52 8,7 2 33 4 67 2 30 54 818 0 00 10 152
AC 0O 00 2 1000 0 00 O 0O O 0O 2 1000 O 00 O 00
AM 0O 00 9 818 0 00 2 182 1 77 9 692 0 00 3 231
AP 0O 00 2 667 0 00 17 333 0 00 O 00 O 00 2 1000
PA 2 6,9 25 863 1 34 17 34 O0 00 31 96,9 O 0,0 17 31
RO 0O 00 7 1000 0 00 O OO0 1 125 6 750 O 0,0 17 12,5
RR 0 00 1 1000 0 00 O 00 O 0,0 17 500 O 0,0 17 50,0

0O 00 6 87 1 143 O 00 O 00 5 714 O 00 2 286
16 45 26,5742 10 28 66 185 13 32 315 768 13 32 69 168

2 91 20 9009 O OO0 O OO0 2 80 21 840 O 00 2 80

BA 2 27 65 8,7 1 13 7 93 1 13 71 910 0 00 6 77
CE 2 25 57 71,3 11,2 20 250 2 27 56 757 2 27 14 189
MA 1_38 23 885 0 00 2 77 1 36 24 857 0 00 3 107
PB 4_75 25 472 4 94 19 359 6 7,3 45 549 6 73 25 305
PE 1_25 33 825 1 _25 5 125 0 00 50 862 3 52 5 86
PI 2 71 16 571 1 36 9 321 1 33 22 734 0 00 7 233
RN 1_44 18 783 1 43 3 130 O 00 17 680 2 88 6 240
SE 1_100 8 800 0 00 1 100 O 00 9 900 0 00 1 100

1,2 239 70,9 7 21 87 258 7 19 266 731 8 22 83 228

(%)
m
N

ES 0O 00 6 667 0 00 3 333 0O 00 8 889 O 00 1 11,1
MG 3 36 65 783 2 24 13 157 4 44 63 692 3 33 21 23,1
RJ 0O 00 46 697 1 1,5 19 288 O 00 56 757 3 40 15 203
SP 1 06 122 682 4 22 52 290 3 16 139 732 2 1,0 46 24,2

(%)
N

1,7 101 87,1 O 00 13 11,2 4 30 105 802 1 08 21 16,0
42 39 812 0O 00 7 146 O 00 43 896 O 00 5 104
00 22 80 0 00 3 120 1 29 26 765 1 29 6 17,6
00 40 930 O OO0 3 70 3 61 36 735 O 00 10 204
1.6 47 758 3 48 11 177 O 00 51 718 5 7,1 15 211

K]
=

“
e
Q|Q|IN

2]
‘

DF 0O 00 8 89 0 00 1 11,1 O 00 5 555 O 00 4 444
GO 1 36 23 821 1 36 3 107 O OO0 26 765 2 59 6 17,6
mMs 0O 00 10 667 2 133 3 200 O 00 11 734 2 133 2 13,3
MT 0O 00 6 600 O OO0 4 400 O 00 9 692 1 7,7 3 231

BRASIL 25 27 704 75,5 22 24 181 194 26 25 791 759 27 26 198 19,0

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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b) Caracteristicas estruturais dos CEO: adequacédo
visual, acessibilidade, ambiéncia e recursos materiais

Ao comparar os ciclos, € notoria a melhoria da
adequacdo visual dos CEO. No 2° Ciclo, em relacdo a
placa de identificacdo para a fachada, as regides Sul
(88,6%) e Nordeste (88,1%) apresentaram um maior
percentual de CEO com este item adequado. A existéncia
de placas de identificacdo da recepcao foi maior nas
regiées Centro-Oeste (91,6%) e Sul (82,4%). Quanto

a placa de identificacdo em todos os consultorios, os
percentuais entre as macrorregioes brasileiras foram
bastante semelhantes, porém foi mais elevado na regiao
Nordeste (89%). A regido Norte (68,2%) apresentou
menor percentual de CEO com placa de inauguracao,
enquanto as regiées Nordeste (83,2%) e Sul (82,4%)
apresentaram maiores percentuais. Em relacao ao mobile
para sinalizacao, as regiées Sudeste (47,3%) e Norte
(45,5%) apresentaram percentuais inferiores a 50% para
a presenca deste item. O uso do jaleco por todos os
profissionais foi mais frequente nas regides Sul (76,1%) e
Centro-Oeste (70,4%) (Tabela 3). Os itens de identificacao
buscam facilitar o acesso dos usuarios e facilitar a
comunicacdo com os profissionais de saude que prestam
atendimento neste servicos.

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
gt

Centro de I
Especialidades
Odontolégicas
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RESULTADOS
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Tabela 3. Adequacdo visual do CEO em conformidade com o Manual de Aplicacdo da Marca Brasil

Sorridente, por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

O CEO possui, em conformidade com o

Manual de Aplicacao da Marca Brasil Sorridente
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1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo
Placa de Placa de Placa de Placa de Placa de Placa de Mobile para Mobile para Todos os | Todos os
Identificacio Identificacio Identificacio Identificacdo Identificacdo Identificacdo Placa de Placa de sinalizacao sinalizacdo profissionais profissionais
Regiio|UF para fachada parafachada pararecepcao pararecepcido em todos os em todos os Inauguracao Inauguracao do Brasil do Brasil %eBC‘"Et’O";% ASIB e 1%eBCEt ?_CD' AS’B e
consultorios consultorios Sorridente Sorridente m jaleco utitizam jaleco
em atendimento em atendimento
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
AC 1 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0 2 100,0 2 100,0 1 50,0 1 50,0
AM 9 81,8 12 92,3 6 54,5 12 92,3 9 81,8 12 92,3 7 63,6 10 76,9 7 63,6 9 69,2 2 18,2 10 76,9
AP 3 100,0 2 100,0 3 100,0 1 50,0 2 66,7 1 50,0 2 66,7 1 50,0 2 66,7 1 50,0 — — — —
PA 27 93,1 25 78,1 26 89,7 24 75,0 26 89,7 29 90,6 22 75,9 18 56,2 10 34,5 8 25,0 16 55,2 24 75,0
RO 6 85,7 4 50,0 5 71,4 4 50,0 5 71,4 6 75,0 5 71,4 5 62,5 2 28,6 6 75,0 — — 2 25,0
RR 1 100,0 2 100,0 -_— - 1 50,0 — — 2 100,0 1 100,0 2 100,0 — = 2 100,0 = = —_— —_—
TO 6 85,7 7 100,0 5 71,4 7 100,0 6 85,7 7 100,0 7 100,0 7 100,0 5 71,4 7 100,0 2 28,6 3 42,9
72,3 341
AL 12 54,5 20 80,0 13 59,1 20 80,0 13 59,1 25 100,0 17 77,3 20 80,0 5 22,7 11 44,0 8 36,4 13 52,0
BA 59 78,7 68 87,1 42 56,0 60 76,9 55 73,3 74 94,8 54 72,0 67 85,9 31 41,3 44 56,4 26 34,7 44 56,4
CE 54 67,5 61 82,4 47 58,8 55 74,3 53 66,3 59 79,7 48 60,0 55 74,3 30 37,5 42 56,7 30 37,5 54 72,9
MA 22 84,6 22 78,5 15 57,7 16 57,1 17 65,4 22 78,5 15 57,7 17 60,7 4 15,4 6 21,4 7 26,9 13 46,4
PB 47 88,7 79 96,3 42 79,2 76 92,6 44 83,0 79 96,3 45 84,9 75 91,4 18 34,0 79 96,3 21 39,6 55 67,1
PE 37 92,5 52 89,6 26 65,0 44 75,8 29 72,5 51 87,9 29 72,5 48 82,7 16 40,0 51 87,9 11 27,5 39 67,2
PI 26 92,9 29 96,6 21 75,0 25 83,3 24 85,7 26 86,6 24 85,7 27 90,0 13 46,4 26 86,6 11 39,3 22 73,3
RN 18 78,3 21 84,0 18 78,3 21 84,0 18 78,3 21 84,0 19 82,6 22 88,0 10 43,5 21 84,0 12 52,2 22 88,0
SE 5 50,0 9 90,0 4 40,0 8 80,0 5 50,0 8 80,0 7 70,0 10 100,0 3 30,0 8 80,0 5 50,0 8 80,0
SE 275 81,6 303 83,2 247 73,3 281 77,2 263 78,0 309 84,9 260 77,2 296 81,3 180 534 172 47,3 152 45,1 225 61,8
ES 6 66,7 2 22,2 6 66,7 1 11,1 5 55,6 3 33,3 5 55,6 1 11,1 6 66,7 2 22,2 4 44, 4 1 11,1
MG 63 75,9 84 92,3 64 77,1 78 85,7 61 73,5 80 87,9 67 80,7 79 86,8 46 55,4 45 49,4 40 48,2 55 60,4
RJ 51 77,3 61 82,4 47 71,2 59 79,7 53 80,3 68 91,8 51 77,3 62 83,7 43 65,2 40 54,0 24 36,4 38 51,3
sP 155 86,6 156 82,1 130 72,6 143 75,2 144 80,4 158 83,1 137 76,5 154 81,0 85 47,5 85 44,7 84 46,9 131 68,9
k) 88 75,9 116 88,6 80 69,0 108 82,4 83 71,6 116 88,5 98 84,5 108 82 4 49 42,2 70 534 42 36,2 100 76,1
PR 36 75,0 42 87,5 32 66,7 40 83,3 36 75,0 42 87,5 41 85,4 36 75,0 13 27,1 16 33,3 17 35,4 37 77,1
RS 21 84,0 32 94,1 17 68,0 27 79,4 17 68,0 31 91,1 21 84,0 29 85,2 10 40,0 18 52,9 9 36,0 22 64,7
sC 31 72,1 42 85,7 31 72,1 41 83,6 30 69,8 43 87,7 36 83,7 43 87,7 26 60,5 36 73,5 16 37,2 41 83,7
co 47 75,8 (¥4 87,3 43 69,4 65 91,6 48 77,4 63 88,7 41 66,1 58 81,7 31 50,0 39 54,9 18 29,0 50 70,4
DF 3 33,3 8 88,8 4 44,4 8 88,8 2 22,2 8 88,8 3 333 7 77,7 — — 5 55,5 4 44,4 8 88,9
GO 24 85,7 32 94,1 20 71,4 32 94,1 23 82,1 30 88,2 19 67,9 29 85,2 17 60,7 21 61,7 8 28,6 24 70,6
mMSs 13 86,7 13 86,7 12 80,0 13 86,7 15 100,0 15 100,0 12 80,0 12 80,0 6 40,0 9 60,0 5 333 15 100,0
mMT 7 70,0 9 69,2 7 70,0 12 92,3 8 80,0 10 76,9 7 70,0 10 76,9 8 80,0 4 30,7 1 10,0 3 23,0
BRASIL 743 79,7 895 85,8 644 69,1 829 79,5 701 75,2 9211 87,4 702 75,3 848 81,3 418 44,8 523 50,1 364 39,1 685 65,7

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. OBS: o codigo 998 (ndo se aplica), foi considerado “sem informacao” para o computo
das proporcoes

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Observou-se melhora nos itens de acessibilidade fisica entre
os Ciclos, principalmente em relacdo a rampa de acesso
com corrimdo, passou de 46,9% ( 1° Ciclo) para 86,4% (2°
Ciclo), as regiées Centro-Oeste (91,5%) e Nordeste (89,3%)
apresentaram os maiores percentuais de CEO adequados
para este item. As regides Centro-Oeste (92,9%) e Norte
(92,4%) concentraram os maiores percentuais com
corredores adaptados para cadeiras de rodas. Diversos
estados apresentaram corredores adaptados para cadeiras
de rodas, sendo o Piaui o estado que apresentou a pior
adequacao (70%). Em relacdo a adaptacdo das portas para
cadeiras de rodas, a regido Sul (91,6%) apresentou melhor
avaliacao para este item e os estados de Alagoas (64%),
Pernambuco (60%) e Roraima (50,0%) apresentaram pior
adequacao para este item. A disponibilidade de cadeira de
rodas para deslocamento do usuario foi maior na regiao Sul
(87,0%) e menor na regido Norte (45,4%). (Tabela 4). Tendo
sido reduzido dois tercos os CEO que ndo apresentam
nenhum dos itens de acessibilidade.

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 4. Acessibilidade fisica nos CEO, por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil,
2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

Nas dependéncias do CEO existe

Cadeira de rodas,

Portas adaptadas .~
Corredores adaptados para passar em condicoes de uso, Rampa de acesso _
Regido|UF para cadeira de rodas? . disponivel para com corrimio? Nenhuma das anteriores
cadeiras de rodas? .
deslocamento do usuario?
1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo 1° Ciclo 2° Ciclo
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
3

AC 2 1000 2 1000 2 1000 2 100,0 2 1000 2 1000 1 50,0 2 1000 —_ —_ —_ —_
AM 5 455 10 76,9 6545 9 692 3 273 8 61,5 2182 _11___846 4__364 _1___76
AP 3 1000 2 100,0 1 33,3 2 100,0 - — 2 100,0 1 333 2 = — - —
PA 23 79,3 32 100, 25 G, 31 96,9 12 41,4 12 37,5 11 37,9 29 2 6,9 p— p—
RO 3 42,9 6 75,0 ] 57,1 6 75,0 — — 3 37,5 ] 14.3 3 3 42,9 2 250
RR —_ 2 100,0 ] 50,0 - - ] 50,0 - 2 ] 100,0 — —_
TO 3 7 7 2 28,6 ] 2 28,6 — —
NE 269 754 346 84,3 272 76,2 339 82,7 181 50,7 299 72,9 152 426 366 89,3 37 104 16 39
AL 63,6 92,0 14 636 16 64,0 4 182 14 11 50,0 92,0 4 18,2 1 4,0
BA 72,0 73,1 55 73,3 59 756 31 41,3 45 27 36,0 88,5 7 92,3 ] 5.1
CE 52 65,0 81,1 55 688 58 784 42 525 45 30 37,5 87,8 15 18,8 8 10,8
MA 22 84,6 85,7 23 885 25 89,3 4 15,4 12 16 61,5 25 89,3 2 7.7 — —
PB 45 849 830 76 92,7 317 585 177 32,1 81 9838 ] 1,9 ] 1,2
PE 30 75,0 82,5 18 60,0 33 82,5 24 60,0 72,4 3 10,0 1 1,7
PI 24 85,7 857 43 896 16 57,1 19 11 39,3 90,0 1 3,6 1 3,3
RN 18 78,3 73,9 24 96,0 13 56,5 24 12 52,2 100,0 3 13,0 — p—
SE 10 100,0 0 ), 7 70,0 10 100,0 7 70,0 70 2 40,0 9 90,0 — — — —

262 77,7 316 86,8 266 789 312 ,
6 667 8 88 5 , 6
68819 75 824 71
44 __667 57 77,0 49 742 54 73,0
144 804 172 92,6 141 788 172 90,5
98 845 118 90,0 99 853 120 91,6

7 ] 189 56,1 3
55,6 8 6 66,7 6
71,1 81 2 51 61,4 79
530 57 ¢80 29435 40
73,2 168 884 103 57,5 164
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1
3
5
5
1
PR 39 81,3 45 937 40 833 43 896 34 708 42 875 15 31,3 38 792 3 6,3 - -
RS 21 840 27 794 21 840 28 823 14 56,0 27 79,4 10 400 25 73,5 2 8,0 1 2,9
SC 38 884 46 939 38 884 49 100,0 36 83,7 45 91,8 26 60,5 42 85,7 2 2,7 — —
49 790 66 92,9 48 774 62 87,3 34 548 47 66,2 28 452 65 915 5 8,1 3 4,2
DF 9 1000 9 1000 8 889 9 100,0 F] 88,9 8 889 8 88,9 9 100,0 - —_ = —_
GO 22 786 32 941 23 82,1 31 91,2 14 500 24 70,6 16 57,1 31 91,2 ] 3,6 ] 2,9
M_§ i 60,0 1.=:z 86:7 11 73,3 11 23_3 é 90,5 11 75':? 3 20,0 1.=:; 86:7 3 20,0 2 13,3
MT 9 90,0 12 92,3 6 600 11 846 3 30,0 4 308 1 10,0 12 92,3 1 10,0 — —
BRASIL 717 76,9 907 87,0 728 781 890 85,4 548 588 798 76,6 437 46,9 900 86,4 8 92 37 35

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.
OBS: o codigo 998 (néo se aplica), foi considerado “sem informacdo” para o computo das proporcoes.
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Tabela 5a. Caracteristicas estruturais
e Ambiéncia do CEQO, por Regido

e Unidades Federativas (UF).

Brasil, 2014 (1° Ciclo).

De modo geral, houve melhoria das caracteristicas Caracteristicas estruturais e Ambiéncia do CEO
estruturais e ambiéncia dos CEO entre os ciclos Sala de espera em Os consultérios
g ; ; 5 boas condicées Opiso e A acustica 5
avaliativos, embora tenha havido discreta reducao da de limpeza as paredes do CEO . o do CEO estio em ; )
adequacdo do item “Sala de espera em boas condicées de  RR€gGIA0  jugares suficientes  do CEO evita ruidos do doscfggsu’w’ fos dosccgg‘”’to’ 25 dboas condicoes  Os %a”he” os estao
. i . .. i JUF para os usuarios o P e o ;_oo_ssueén o _lpossuem e uso, limpeza e em boas condicées
limpeza, lugares suficientes para os usuarios aguardarem aguardarem e com  superficies e interno. Incluindo 2T€s-condicionados ventiladores Ell%’e:;f;tczfg L;;Z?ul;g;? de uso e limpeza
e com boa ventilacdo ou climatizacdo” (73,6% no 1¢ ciclo boal'_/entila,cép ou lisas e compressor ou a',t,-ﬁlc,-a,,
e 71,9% no 2° ciclo) (Tabelas 5a e 5b). a0 favivels - - - - -
Durante o 2° Ciclo, a maior parte dos CEO no Brasil L % - % - % - % = i) L % - %
apresentavam boas condicées de ambiéncia na sala de . — e/ L o — s — as - - = o e -
p 71 99) E ’ e brasilei AC 2 100,0 1 500 2 100,0 2 100,0 — — 2 100,0 2 100,0
espera (71,9%). Entre a: macrorregloeso rasileiras, as AM 7 63.6 8 727 9 81.8 10 90,9 = — P 81.8 ) 72.7
regioes Nordeste (6 _7,8/0} e NoNrte ‘/65, 1%) apre_se:ntaram AP 3 100,0 3 1000 3 100,0 3 100,0 — — 3 100,0 3 100,0
menores percentuais em relacao as boas condicéoes da PA 20 69,0 25 862 24 82,8 29 100,0 —_ —_ 25 86,2 21 72,4
sala de espera. O piso e as paredes lavaveis estavam RO 3 42,9 3 429 1 14,3 7 100,0 - —_— 5 71,4 5 71,4
presentes em 83, 1% dos CEO no Brasil. Entre as regiées RR - - 1 1000 - - 1 100,0 — — 1 100,0 1 100,0
brasileiras, a regido Centro-Oeste apresentou melhor TO 5 71,4 4 57,1 7 100,0 7 100,0 - — 5 71,4 2 28,6
adequacao (93,0%). Em relacdo a acustica que evite ,'/3 228 639 233 65,3 252 70,6 341 95,5 13 3,6 298 835 252 70,6
ruidos, a maior parte dos CEO brasileiros a contemplavam AL 12 54,5 15__ 682 4 209 19 86,4 1 45 16 72,7 10 35,5
(80,1%); e as regides Nordeste (78,5%) e Norte (75,8%) BA 41 54,7 44 587 52 69,3 69 92,0 3 4,0 58 77,3 51 68,0
foram as que apresentaram a pior adequacao. O ar- CE 28 725 45 363 23 66,3 79 95,8 2 25 73 21,3 26 79,0
condicionado estava presente na maioria dos CEO MA 12 224 17023 20 Z6.9 25 g62 ! 28 23 26,2 19 221
50 C Op 98 6%) e N 08 5%). N PB 35 66,0 38 71,7 45 84,9 51 96,2 4 7,5 45 84,9 43 81,1
nas regioes Centro-Oeste (96,6%) e 0 orte (98,5%). Na PE 29 72,5 26 65,0 27 67,5 39 97,5 2 5,0 34 85,0 29 72,5
maior pa’rte_= dos CEO no Brasil (92,3 /o},_ ONS consultorios Pl 21 75,0 25 893 26 92,9 28 100,0 — — 22 78,6 18 64.3
odontologicos estavam em boas condicées de uso, com RN 12 522 17 739 15 65,2 21 91,3 — — 16 69,6 17 73,9
melhores resultados para as regides Nordeste (93,4%) SE 5 50,0 6 600 5 50,0 10 100,0 —_ —_ 9 20,0 9 90,0
e Centro-Oeste (93,0%). De modo semelhante, os SE 275 81,6 273 81,0 260 77,2 224 66,5 20 26,7 306 20,8 279 82,8
banheiros tambéem estavam em boas condicées de uso e ES 4 44.4 5 556 7 77,8 2 100,0 - - 8 889 5 55,6
limpeza na maioria dos CEO (84, 1%), sendo que os CEO MG 73 88,0 68 81,9 64 77,1 40 482 26 31,3 81 97,6 74 89,2
do Nordeste (83,7%) e Norte (72,7%) estiveram abaixo da RJ 36 69,7 45 __682 34 66,7 63 95,5 1 15 53 80,3 52 75,8
média nacional /Tabela 5b/ SP 152 84,9 155 86,6 145 81,0 112 62,6 63 35,2 164 21,6 148 82,7
) 95 81,9 108 93,1 88 75,9 95 81,9 20 17,2 107 92,2 26 82,8
PR 40 833 46 958 31 64,6 32 66,7 14 29,2 45 93,8 39 81,3
RS 22 880 22 880 19 76,0 22 880 4 16,0 23 92,0 21 84,0
, o sC 33 76,7 40 93,0 38 884 41 95,3 2 47 39 90,7 36 837
Nota: Elaboracdo propria com
base nos dados obtidos ] 48 77,4 54 871 44 71,0 56 90,3 7 11,3 54 87,1 46 74,2
no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonto AVE PUAG CEG 2 Cido DF 8 889 9 100,0 8 889 7 77,8 3 333 9 100,0 7 77,8
n: frequéncia absoluta. GO 24 85,7 25 89,3 23 82,1 26 92,9 - - 27 96,4 24 85,7
%: frequéncia percentual.
OBS: 0 codigo 998 (néo se MS 9 60,0 14 933 12 80,0 14 93,3 4 26,7 13 86,7 13 86,7
aplica), foi considerado
plica). for cor ti0" pora MT 7 70,0 6 60,0 1 10,0 9 20,0 — — 5 50,0 2 20,0
0 cémputo das proporcoes. BRASIL 686 713 76,5 130
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Tabela 5b. Caracteristicas estruturais
e Ambiéncia do CEQO, por Regido

e Unidades Federativas (UF).

Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO

Caracteristicas estruturais e Ambiéncia do CEO

~Sala de espera em

RESULTADOS

boas condicées Opiso e A acustica Os consultorios
. de Iimpez‘:a, as paredes do CEO . . do CEO estdo em ; :
Regido |, gares suficientes do CEO ST e Os consultorios Os consultorios boas condicées Os banheiros estdo
JUF para os usuarios sdo de RS do CEO possuem do CEO possuem de uso, limpeza e em boas condicoes
aguardarem e com superficies e D e ares-condicionados ventiladores apresentamumaboa  de uso e limpeza
boa ventilacio ou lisas e compressor fluminacao (natural
climatizacao lavaveis ou artificial)
n % n % n % n % n % n % n %
'} 43 65,1 55 8333 50 75,8 65 98,5 1 1,5 58 87,9 48 72,7
1 50,0 1 50,0 1 50,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0 2 100,0
10 76,9 10 76,9 12 92,3 13 100,0 1 7,7 12 92,3 12 92,3
0 0,0 2 1000 2 100,0 2 100,0 0 0,0 1 50,0 1 50,0
21 65,6 28 87,5 26 81,2 31 96,9 0 0,0 29 90,6 20 62,5
3 37,5 6 75,0 3 37,5 8 100,0 0 0,0 5 62,5 4 50,0
1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0 0 10,0
7 100,0 7 100,0 6 85,7 7 100,0 0 0,0 7 100,0 7 100,0
278 67,8 316 77,1 322 785 402 98,0 4 2,9 383 93,4 343 83,7
8 32,0 17 68,0 16 64,0 25 100,0 0 0,0 24 96,0 22 88,0
38 487 50 64,1 51 65,4 76 97,4 5 6,4 69 885 64 82,0
54 73,0 54 730 60 81,0 71 95,9 3 4,0 69 93,2 62 83,8
20 71,4 22 786 22 78,6 27 96,4 0 0,0 25 89,3 22 78,6
74 90,2 74 90,2 73 89,0 82 100,0 1 1,2 78 95,1 71 86,6
43 74,1 52 89,6 48 82,7 56 96,5 2 3,4 57 98,3 48 82,8
15 50,0 21 70,0 22 72,3 30 100,0 1 3,3 28 93,3 26 86,7
20 80,0 18 72,0 25 100,0 25 100,0 0 0,0 24 96,0 21 84,0
6 60,0 8 80,0 5 50,0 10 100,0 0 0,0 9 90,0 7 70,0
270 74,2 322 885 297 81,6 282 77,5 78 214 335 92,0 309 84,9
6 66,7 4 44, 4 7 77,8 9 100,0 0 0,0 7 77,8 6 66,7
74 81,3 85 934 76 835 40 482 29 31,9 84 92,3 84 92,3
42 56,8 57 77,0 56 75,7 72 97,3 1 1,3 69 93,2 59 79,7
148 77,9 76 92,6 158 832 142 74,7 48 25,3 175 92,1 160 84,2
103 78,6 107 817 108 824 115 87,8 14 10,7 119 90,8 114 87,0
40 83,33 42 87,5 42 87,5 37 77,0 12 25,0 45 93,8 44 91,7
26 76,47 27 794 26 76,5 22 88,0 0 0,0 31 91,2 28 82,3
37 75,5 38 77,5 40 81,6 46 93,9 2 4,1 43 87,8 42 85,7
o 55 77,5 66 930 58 81,7 70 98,6 6 84 66 93,0 (74 87,3
olota: Elaboracdo propria com base nos DF 5 55,5 9 1000 8 88,9 9 100,0 3 33,3 9 100,0 8 88,9
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2 Ciclo GO 27 79,4 31 91,2 29 85,3 26 92,9 2 59 32 94,1 32 94,1
n: frequéncia absoluta.
%: frequéncia percentual. MSs 12 80,0 13 86,7 11 733 14 93,3 0 0,0 13 86,7 11 73,3
OBS: o codigo 998 (nao se aplica), foi
DA SN b e A MT 11 84,6 13 100,0 10 76,9 13 100,0 1 7.7 12 92,3 11 84,6
computo das proporcoes. BRASIL 749 71,9 866 831 835 80,1 9234 89,6 111 10,6 261 92,3 876 84,1
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No Brasil, no 1° Ciclo, 17,8% dos CEO possuiam os cinco
itens de identificacdo visual dos servicos. A média nacio-
nal foi de 3,8 (+ 1,6) itens por CEO. Os melhores resulta-
dos para os itens de identificacdo foram registrados nas
regiées Sudeste (25,8%) e Norte (16,7%). A presenca
de todos os itens de acessibilidade foi maior nas regiées
Sudeste (38,3%, media=2,8) e Sul (33,6%, média=2,9). Seis
itens de ambiéncia foram registrados principalmente nas
regiées Norte (45%, média=4,7) e Sul (44,8%, meédia=5,1)
(Tabela 6a).
Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO

—

n: frequéncia absoluta. %:
frequéncia percentual.
OBS: o codigo 998 (nao
se aplica), foi considerado
“sem informacdo” para o
cémputo das proporcoes.
'Placa de identificacdo
para a fachada, Placa

de identificacdo para

a recepcdo, Placa de
identificacdao em todos

os consultorios, Placa de
inauguracao e Mobile
para sinalizacdo do Brasil
sorridente.

?Corredores adaptados
para cadeiras de rodas,
portas adaptadas para
cadeiras de rodas, cadeiras
de rodas em condicoes de
uso, rampas de acesso.
3Sala de espera em boas
condicées de limpeza,
piso e paredes sao
superficies lisas e lavaveis,
acustica evita ruidos dos
ambientes internos e
externos, consultorios
com ar condicionados,
consultorios em boas
condicées de uso e
limpeza, banheiros

em boas condicdes de
limpeza. Desse item,

foi excluida a variavel
existéncia de ventilador
nos consultorios do CEO.

Tabela 6a. Caracteristicas Estruturais e Ambiéncia do CEO, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Adequacdo dos 5 itens

Adequacdo dos 4 itens Adequacdo de 6 dos 7 itens

Regiao|UF de Identificacdo’ de Acessibilidade’ de Ambiéncia®
n % X dp n % x dp n % X dp
N 10 167 40 15 8 133 20 13 27 450 47 15
AC 1 500 35 35 1 500 35 0,7 1 500 55 0,7
AM 2 182 3,6 18 0 00 14 13 6 545 46 1,7
AP 0 00 40 10 0 00 1,7 1,1 3 1000 6,0 0,0
PA 5 17,2 44 1,3 7 241 24 12 14 483 5,0 14
RO 0 00 33 14 0 00 1,1 12 1 143 3,4 1,5
RR 0 00 20 00 0 00 00 00 0 0,0 4 0,0
TO 2 286 44 1.1 0 00 16 13 2 286 43 15
AL 3 136 31 18 4 182 1,9 14 3 136 3,7 17
BA 10 13,3 36 17 15 200 22 12 22 293 42 16
CE 117 13,7 33 18 20 250 22 14 31 387 45 15
MA 1 38 31 15 3 11,5 2,5 1,1 4 154 4,6 1,0
PB 9 170 41 1,5 8 15,1 2,6 09 18 340 48 1,1
PE 5 125 3,7 15 22 550 30 14 17 425 4,6 1,7
Pl 6 214 42 15 7 250 27 10 14 500 5,0 13
RN 5 21,7 41 16 9 391 26 15 6 261 43 18
SE 0 00 29 14 3 300 28 10 1 100 4,4 10
SE 87 258 41 17 129 383 28 12 124 368 48 13
ES 1 11,1 35 14 3 333 24 16 2 222 42 12
MG 19 22,9 4,1 17 41 494 30 12 25 301 48 12
RJ 15 22,7 4,1 16 16 242 24 13 26 394 4,6 15
sP 52 290 4,1 17 69 385 29 12 71 39,7 49 12
s 12 103 38 15 39 336 29 11 52 44,8 5,1 10
PR 2 42 3,6 13 8 16,7 2,7 1,0 14 292 48 10
RS 2 80 38 14 7 280 26 12 10 400 52 08
SC 8 186 39 17 24 558 32 12 28 651 53 12

a
I

7

11,3 3,7

1,6

16 258 25

1,2

26 419 49 14

DF 0 00 18 12 7 778 3,7 0,7 5 556 5,3 09
GO 4 143 40 15 5 17,9 2,7 1,0 14 500 5,3 0,9
mMs 3 200 42 14 3 200 21 14 6 400 50 1,1
MT 0 00 38 15 1 100 1,9 12 1 100 3,0 1,7
BRASIL 166 178 38 16 283 304 26 13 345 370 47 14

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO

Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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No 2° Ciclo, a média nacional de adequacao para os itens
de identificacdo foi de 3,8. A presenca dos cinco itens de
identificacdo foi registrada principalmente nas regiées
Centro-Oeste (40,8%, méedia=4,0) e Nordeste (40,7%,
média=3,9). A média nacional de itens de acessibilidade
adequados foi de 3,35 e entre as regibes, a melhor média
foi observada na regiao Sul (3,5). O Brasil apresentou
uma meédia de 5,1 itens de ambiéncia adequados entre
os seis itens avaliados. Os seis itens de ambiéncia foram
registrados principalmente nas regides Sudeste (57,1%) e
Sul (55,0%) (Tabela 6b).

No Brasil, no 1° Ciclo, foi baixa a adequacdo de todos

os 18 itens de equipamento, apenas 1,1% dos CEO
apresentaram. Quando considerado a média de
equipamentos presentes nesses servicos chegou a

13 equipamentos em média com desvio padrao (DP)
igual a 2, 1. Entretanto, estavam distribuidos de modo
semelhante entre as regioes brasileiras. Quanto aos
insumos e instrumentais, o percentual de CEO foi maior
(32,8% e 38, 1%, respectivamente), alem das medias
também serem parecidas entre as regioées. Porém, ao
avaliar a distribuicao percentual, ha menos CEO com
todos os itens de insumos (27,3%), instrumentais (27,7 %)
e com impressos (ficha clinica) (95,8%) no Nordeste,
quando comparado as demais regiées do pais (Tabela 7a).

n: frequéncia absoluta.

%: frequéncia percentual.

OBS: o codigo 998 (ndo se aplical, foi
considerado “sem informacao” para o
computo das proporcoes.

OBS: o codigo 998 (ndo se aplica), foi
considerado “sem informacao” para o
computo das proporcoes.

'Placa de identificacdo para a fachada,
placa de identificacdo para a recepc¢do,
placa de identificacdo em todos os
consultorios, placa de inauguracdo e
mobile para sinalizacdo

do Brasil sorridente.

?Corredores adaptados para cadeiras de
rodas, portas adaptadas para cadeiras de
rodas, cadeiras de rodas em condicoes de
uso, rampas de acesso.

3Sala de espera em boas condicées de
limpeza, piso e paredes sdo superficies
lisas e lavaveis, acustica evita ruidos
dos ambientes internos e externos,
consultorios com ar condicionados,
consultorios em boas condicdes de uso
e limpeza, banheiros em boas condicées
de limpeza. Desse item, foi excluida a
variavel existéncia de ventilador nos
consultorios do CEO.

4Frequéncia absoluta e percentual de
CEO que apresentavam todos os itens
considerados.

Tabela 6b. Caracteristicas Estruturais e Ambiéncia do CEO, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Adequacdo dos 5 itens

Adequacdo dos 4 itens Adequacdo de 6 dos 7 itens

Regiao|UF de Identificacdo’ de Acessibilidade’ de Ambiéncia®

n? %* X dp n? %* X dp n? %* X dp
N 20 303 36 141 28 424 31 105 28 4242 48 143
AC 1 500 35 21 2 1000 4,0 00 1 500 45 21
AM 8 615 42 12 7 538 29 14 8 615 53 14
AP 0 00 25 21 0 00 30 00 0 00 40 14
PA 4 125 32 12 12 375 32 06 10 31,2 48 1,1
RO 4 500 2,7 17 2 250 22 15 3 375 36 21
RR 0 00 4,0 00 17 500 30 14 0 0,0 4 1,4
TO 7 1000 50 0,0 4 571 32 09 6 857 58 03
)'/ 3 167 407 39 12 240 585 33 10 189 46,1 5,0 15
AL 8 320 38 09 11 440 30 11 5 200 44 1,1
BA 32 410 40 11 32 410 29 1,1 18 230 45 12
CE 31 41,9 36 14 48 648 32 13 43 581 5,0 14
MA 1 35 29 120 9 321 30 08 9 321 49 10
PB 44 536 4,3 08 66 804 3,7 05 56 682 5,5 038
PE 24 414 38 12 31 534 32 09 32 551 52 10

PI 11 31,7 40 0,9 11 36,6 28 1,1 10 333 47 13
RN 13 520 39 14 23 920 39 02 14 560 5,3 0,9
SE 3 300 38 13 9 900 39 03 2 200 45 10
SE 130 35,7 37 14 249 684 34 10 208 571 5,2 13
ES 0 00 10 15 4 444 31 12 2 222 43 13
MG 34 373 4,0 10 64 70,3 3,4 10 60 659 5,3 14
RJ 27 365 3,9 12 34 45,9 30 11 27 364 48 12

sP 69 363 3,6 14 147 77,3 3,5 0,9 119 626 5,3 13

s 48 366 39 1,1 88 671 35 038 72 550 5,1 12
PR 11 22,9 36 13 31 645 35 07 27 562 54 09
RS 13 382 4,0 09 18 52,9 3,1 13 18 52,9 50 13
SC 24 490 41 1,0 39 795 37 06 27 551 50 14
co 29 408 40 1,1 44 619 34 10 39 549 53 09
DF 4 444 40 15 8 888 38 03 6 666 5,6 038
GO 17 500 42 10 22 647 34 08 20 588 55 08
mMs 6 400 41 09 117 733 32 14 6 400 49 12
MT 2 154 34 12 3 230 30 08 7 538 54 08
BRASIL 394 378 38 16 649 623 33 10 536 514 51 12

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO

Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Tabela 7a. Caracteristicas Estruturais e Ambiéncia do CEO, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Adequacéo dos 18 itens Adequacdo dos 16 itens Adequacdo dos 16itens  Adequacédo
Regiéo de Equipamentos’ de Insumos de Instrumental de Impressos?

(el % x dp n % x dp n % x dp n %
1,7 12,8 24 25 41,7 144 1,7 25 41,7 146 20 58 96,7

A média nacional, no 2° Ciclo, de adequacao para os itens
de equipamentos foi de 15,1 entre os 18 itens analisados.
As regides Sul (15,6; £1,6) e Centro-Oeste (15,3; £1,5),
apresentaram as medias mais elevadas. A média nacional
em relacdo aos itens de insumo foi de 15,5 (+1,2) entre os
16 itens considerados. As regides Sul (80,2%) e Sudeste

3

‘
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AC 0 00 145 0,7 0O 00 130 14 O 00 110 28 2 1000 (79,4%), apresentam as maiores proporcées de CEO com
AM 0 00 124 37 4 364 138 21 3 273 140 21 10 90,9 todos os 16 itens insumo. Ja em relacdo a adequacdo
AP 0 00 133 06 2 66,7 15,7 06 1 333 150 10 3 100,0 dos itens de instrumental, a média nacional de itens foi
PA 1 34 130 22 17 586 149 16 16 552 152 19 28 965 n:frequéncia absoluta, i requéndia , de 15,3 (1,4) por CEO. A maior média dos 16 itens de
RO 0 00 118 17 O 00 136 10 O 00 130 14 7 1000 OBS: 0 cdigo 998 (nao se aplica), foi instrumental foi observada na regiéo Sul (15,7; +1,4)
RR O 00 100 00 O 00 130 00 1 1000 160 0,0 1 100,0 considerado “sem informagao” para o Y
/4 /2 7 z /2 z 4 Z Z z cémputo das proporcoes. / Tabela 7 b/.
TO o 00 13,7 20 2 286 14,3 18 4q 57,1 15,7 1,1 7 1000 'Os 18 itens considerados nas analises
NE 6 17 135 24 97 273 139 20 99 277 141 22 342 958 oo 2baraiho de profilaxia comJato - Foto: Arquivo da Avaliaco Externa PMAQ-CEO
AL O 00 125 25 2 95 129 26 5 227 13,1 29 20 909 2-aparelho de rx odontologico,
3-autoclave, 4-avental de chumbo com
BA O 00 132 21 12 160 133 23 17 227 139 21 72 96,0 protetor de tiredide, )
CE O 00 131 27 24 300 139 21 20 250 13,9 20 76 950 o ey Greaa de reveiagao
MA 0 00 130 23 4 154 134 1,7 4 154 134 1,7 26 100,0 7-esfigmormanometro, -estetoscopio,
PBE__2 38 140 21 20 377 142 19 15 283 145 16 51 962 Figobar cxclUso para masenamento
PE__ 2 50 145 21 16 400 145 16 14 350 144 24 40 100,0 S Ssimane ologico:
PI. 0 00 130 24 8 286 145 18 11 393 148 21 28 100,0 12:motor cirtrgico, 13-negatoscopio
e 14-seladora. Para os outros quatro
RN 2 91 14,1 2,6 7 31,8 14,6 14 13 56,5 15,0 3,5 19 82,6 (15-caneta de alta rotacéo, 16-caneta
SE O 00 149 1,0 4 400 146 1,5 0 00 136 13 10 100,0 de baixa rotacdo, 17-compressor

odontoldgico e 18-mocho odontologico)
deveria haver um para cada cadeira
do CEO. Dessa forma, dividiu-se o total

SE 09 140 1,9 108 320 144 1.8 149 442 149 1,6 335 994

‘
N

ES 0 00 135 26 1 11,1 13,9 13 5 556 150 1,6 9 1000 de cada um desses quatro itens pelo
MG 1 1,2 13,9 18 32 385 145 18 34 410 14,8 1,6 82 988 total de cadeiras no CEO. Considerou-
se adequada a razdo =1. Gerou-se uma
RJ 1 1.5 13,7 21 19 288 14,3 1,6 31 470 14,9 18 66 1000 nova variavel contendo a soma dos itens
sP 1 1,6 141 1,8 56 31,3 143 1,8 79 441 150 1,6 178 99,4 e S e e e antos €m

quantidade adequada) a 18 (presenca de
todos os equipamentos em quantidade

00 14,1 18 49 422 146 16 45 388 148 19 114 98,3

(%)
Qo

PR (1] 00 14,4 1.6 27 56,2 149 17 20 41,7 150 14 47 97,9 adequada). Assim, a varigvel foi tratada
como qualitativa nominal (“tem todos

RS (1] 00 128 1,9 7 280 142 1,7 8 320 142 23 24 96,0 os itens” ou <17 itens presentes”) e

SC o 00 145 16 15 349 146 15 17 395 14,8 22 43 1000 também como quantitativa discreta (0 a

18 itens).

?Considerou-se a existéncia de ficha
clinica como um marcador da existéncia
de impressos. Atribuiu-se valor 1 quando
o item estava presente no CEO (em

uso ou no estoque) e “zero” quando

[a)
o
)

00 137 19 26 419 148 14 37 597 152 1,5 62 1000
00 14,3 12 4 444 14,9 1,3 6 66,7 154 1,1 9 100,0
00 138 23 20 714 154 1,1 22 786 158 12 28 100,0
mMSs 00 13,3 18 1 6,7 14,3 09 6 400 148 13 15 1000 ausente em ambos os ambientes. Assim,
MT 00 136 13 1 100 138 20 3 300 142 1,9 10 100,0 a gfnf;g;f; fgngfigdjsgooffﬁng‘g’;fgggﬂ ou
BRAsiL 10 1,1 13,7 21 305 328 143 1,9 355 381 146 20 911 97,7

“ndo tem o item”).
Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Tabela 7b. Caracteristicas Estruturais e Ambiéncia do CEO, por Regigo
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

No Brasil, 30,4% (1° Ciclo) e 21,9% (2° Ciclo) dos
CEO deixaram de atender por falta de insumos e

Adequacédo dos 18 itens Adequacédo dos 16 itens Adequacéo dos 16 itens ~ Adequacio instrumentais, respectivamente. Entre as macrorregioes
Regidgo  de Equipamentos’ de Insumos de Instrumental de Impressos’ brasileiras, foi observado o maior percentual de CEO
REL7 n % x dp n % x dp n % x dp n % que interromperam tratamentos por falta de insumos

2
o

00 133 22

40 60,6 15,2

1.4

29 439 148 1

4 66

100,0

e instrumentais na regidgo Norte, em ambos os ciclos
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AC O 00 150 14 2 100,0 16,0 0,0 1 500 15,5 07 2 100,0 (49,2% e 36,4%, respectivamente). A interrup¢do de
AM 0 00 146 23 9 692 151 19 8 615 150 18 13 100,0 tratamento pela falta de funcionamento adequado
AP 0 00 12,5 35 1 500 135 35 1 500 150 14 2 1000 dos equipamentos foi observada em 38,6% (1° Ciclo] e
PA__ 0 00 127 20 17 151 1,1 1,6 11 344 145 14 32 1000 29,7% (2° Ciclo) dos CEO. Novamente nos CEO da regido
RO_0 00 11.8 20 4 500 149 17 1_125 145 1.1 8 1000 o o Norte foram verificados os maiores percentuais de CEO
RR__O 00 T80 90 13500 150 14 O 00 140 14 21000 Dercantiol X médin dp: dessiopach ue interromperam os atendimentos por problemas no
tual. x: . dp: g .
TO 0 00 146 21 6 857 158 04 7 1000 160 00 7 100,0 B5S o couigo 998 indose apleay o1 41 [t) g : . P Cict
NE 26 63 151 1,9 297 724 154 1,3 234 571 152 13 405 988 gggjﬁgggsg%r; informagao" para o U”C’O:;amen 0 dos equipamen 0s (49,2% no iclo
¢ - o
AL 0 00 152 15 12 480 152 11 14 560 152 1,1 25 100,0 105 18 itens considerados nas andiises € 53,0% no 2° Ciclo). Em geral, houve reducao dos
BA 2 26 148 18 50 641 151 15 42 538 151 16 76 97,4 Joto e brerbonato, Saparelho do rx prot_)lemas relacionados a pa_ral/za,cao dos servicos entre
CE 6 81 154 19 53 716 152 18 44 595 152 14 71 959 odontolégico, 3-autoclave, 4-avental os ciclos, exceto em Ronddnia que aumentou para ambas
- - z z 4 z z z z z de chumbo com protetor de tiredide, . R
MA (1] 00 138 24 16 57,1 15,1 1,5 7 250 14,7 12 28 100,0 5-bomba & vécuo, 6-caixa de revelacédo as situacoes ( Tabela 8 } .
PB__ 8 98 153 1,7 67 81,7 157 0,7 55 671 153 13 82 1000 T el A i
10-geladeira/frigob. lusi
PE_4 69 152 16 47 810 157 06 37 638 154 11 58 1000 e Foto: Avquivo da Avalsgdo Extema PMAG-CEO
PI 2 6,7 14,5 28 23 76,7 15,8 04 11 36,7 14,8 1,5 30 1000 odontoldgico, 11-glicosimetro, 12-motor | ’ ; = e, S
RN 4 160 156 1,6 20 800 156 11 15 60,0 155 08 25 1000 e Ds outros qhatro || 5caneta deatts. ) |
SE O 00 162 06 9 900 158 06 9 900 159 03 10 1000 rotacdo, 16-caneta de baixa rotacao,
17-compressor odontologico e 18-mocho
Y3 17 47 15,2 1,6 289 794 156 1,1 265 728 155 1,1 17a361 992 odontoldgico) deveria haver um para
cada cadeira do CEO. Dessa forma,
ES o0 00 160 1,1 6 667 157 05 6 66,7 157 05 9 100,0 dividitise o total de cacta um desses
MG 4 44 154 15 70 769 154 15 70 769 155 14 90 989 quatro itens pelo total de cadeiras
no CEO. Considerou-se adequada a
RJ 5 68 15,1 17 52 703 155 1,0 47 635 15,4 1,0 73 98,6 razéo 21. Gerou-se uma nova variavel
SP 8 42 152 1,7 161 84,7 157 10 142 747 155 1,0 189 99,5 contendo a soma dos itens adequados,

que poderia variar de 0 (auséncia de
46 156 1,6 105 80,2 15,2 1.1 todos os equipamentos em quantidade
adequada) a 18 (presenca de todos

111 84,7 15,7 14 131 100,0

(%Y
&
)

PR 1 2, 1 15,7 ',6 37 77, 1 ’5,6 1,4 37 77, 1 ’5,4 2,2 48 100,0 os equipamentos em quantidade
adequada). Assim, a variavel foi tratada

RS 0 00 152 14 27 794 155 1,2 29 853 157 09 34 100,0 T e o e

SC 5 102 15,8 1,7 41 83,7 15,8 06 45 91,8 15,9 03 49 1000 os itens” ou “<17 itens presentes”) e

também como quantitativa discreta (0 a

1.4 15,3 15 18 itens).

43 606 152 15 42 591 148 23 71 1000

a
o
-

?Considerou-se a existéncia de ficha
DF 1 11,1 158 1,3 7 778 158 04 8 889 159 03 9 1000 “Considerou-se a existéncia de ficha
GO (1] 00 14,8 18 23 676 15,5 07 20 588 150 14 34 1000 de impressos. Atribuiu-se vg_lé)(r) 1 quando
Ms 0 00 153 12 6 400 149 15 9 600 154 0,9 15 100,0 g[;;if,'g,sggag i[ff,ff,-f,,’t’gj' o o g‘f_,’;’,,do
MT O 00 161 07 7 539 14,1 27 5 385 12,5 41 13 100,0 néo tivesse ou tivesse em quantidade

insuficiente. Assim, a variavel foi tratada
como qualitativa nominal.

BRASIL 50 48 15,1 18 774 783 155 12 681 654 153 14

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

1034 99,2
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Tabela 8. Motivo de falta de atendimento nos ultimos 12 meses, por Regido ¢) Planejamento e acées da gestdo para organizacdo

e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo). do processo de trabalho e o Apoio Institucional
Nos ultimos 12 meses deixou Nos ultimos 12 meses deixou para os CEOs
de atender — 1° Ciclo de atender — 2° Ciclo
i5 Por falta de Por falta de O papel da gestdo é fundamental para a qualidade
II?ZIg:'ao Por falta de insumos equipamentos Por falta de insumos equipamentos pap . g N . P ) q .
e instrumentais funcionando e instrumentais funcionando dos servicos. Uma das acbes indutoras é garantir a
adequadamente adequadamente existéncia de gerentes nos CEO. No 1° Ciclo, um pequeno
n % n % n % n % ~ ; .
N 29 o = 492 — — — 5310 percentual dos CEO ndo possuia gerente; o percentual
AC n s 0 r 1 s o o o 0 N s o 0 variou entre as regiées sendo o maior na regido centro-
A - 72'7 r 8,’ r S 3& 3 > 53'8 oeste e o menor na regido Norte. Destaca-se o fato do
AP 3 100,0 7 33,3 7 50,0 7 50,0 estado do Mato Grosso do Sul, onde cerca de 66,7% dos
PA 12 42,9 11 39,3 10 31,25 16 50,0 CEO nao possuiam gerente (Tabela 9a).
RO 2 28,6 2 28,6 4q 50,0 4 50,0
RR 17 100,0 1 100,0 1 50,0 2 100,0
TO 2 28,6 4 57,1 3 42,9 4 57,1 Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
NE 110 31,0 149 42,0 79 19,3 110 26,8
AL 10 455 11 50,0 7 28,0 10 40,0
BA 35 47,3 42 56,8 16 20,5 34 43,6
CE 17 21,5 29 36,7 16 21,6 16 21,6
MA 11 42,3 13 50,0 7 25,0 10 357
PB 9 17,0 14 26,4 7 85 16 19,5
PE 9 22,5 19 47,5 10 17,2 6 10,3
PI 6 21,4 6 21,4 6 20,0 9 30,0
RN 9 39,1 11 47,8 6 24,0 8 32,0
SE 4q 40,0 4 40,0 4 40,0 17 10,0
SE 924 27,9 118 35,0 76 20,9 926 26,4
ES 6 66,7 3 33,3 4 44,4 5 55,6
MG 25 30,1 37 44,6 15 16,5 13 14,3
RJ 22 333 23 34,8 18 24,3 28 37,8
sP 41 22,9 55 30,7 39 20,5 50 26,3
S 29 238 37 30,3 29 22,1 40 30,5
PR 8 16,3 11 22,4 8 16,67 9 187 Nt Elob ,
ota: Elaboracado propria com base nos
RS 8 32,0 8 32,0 10 29,41 12 35,3 dados obtidos no' 2> Ciclo do PMAQ-CEO
sc 11 256 17 395 11 225 19 388 Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
= 4 - 4 n: frequéncia absoluta. %: frequéncia
CcO 21 36,8 26 45,6 21 29,6 29 40,9 percentual. x: média. dp: desvio-padréo.
OBS: odigo 998 (ndo se aplica), foi
DF 5 55,6 7 77,8 4 44,4 6 66,7 consigecradg “sem ir/vforma,cég” péra o
dmputo das proporcoes.
Go 8 28,6 10 35,7 8 23,5 11 32,3 fv??rnguéncia gbslca)lufa.
ms 5 333 4 26,7 3 20,0 3 20,0 %: frequéncia percentual. ) _
MT 5 50,0 6 60,0 6 46,15 9 69,2 Considerads s i oD
BRASIL 283 30,4 359 38,6 228 21,9 310 29,7 cémputo das proporcoes.

RESULTADOS
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Tabela 9a. Acées para Organizacao do Processo de Trabalho do CEO, por Regido e

Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Tem apoio para Nre de recursos utilizados
Possui gerente planejamento e organizacao para realizacdo do
do processo de trabalho planejamento (4 itens)
Regido ¢; 0 i
I uF o e ST SCUsO. Néo ha sim Nao Nao se
clinica gerente gerente gellca X dp
n % n % n % n % n % n %

N 26 441 29 492 4 68 30 508 10 169 19 322 1,8 1,8
AC 1 0,0 17 500 1 500 2 1000 O 0,0 o 0,0 0,5 0,7
AM 6 545 4 364 1 9,1 5 455 0 0,0 6 545 1,5 1,6
AP 1 333 2 667 O 0,0 1 333 2 667 O 0,0 3,7 15
PA 13 464 14 500 1 3,6 15 536 5 17,9 8 286 2,3 1,9
RO 5 714 2 286 O 0,0 4 571 1 143 2 286 0,7 1,0
RR o 00 o 0,0 1 1000 O 00 o 00 1 1000 0,0 -
TO 1 143 6 857 O 0,0 3 429 2 286 2 286 0,9 15
NE 149 420 172 485 34 96 220 620 40 11,3 95 268 2,2 1,7
AL 9 409 10 455 3 136 6 273 3 136 13 59,1 1,3 1,4
BA 25 338 35 473 14 189 43 581 9 122 22 29,7 24 1,8
CE 33 418 37 468 9 114 49 620 12 152 18 228 22 1,7
MA 9 346 16 615 1 338 13 500 5 192 &8 308 17 1,3
PB 26 491 25 472 2 38 35 660 3 57 15 283 2,1 15
PE 19 475 19 475 2 50 32 800 4 100 4 100 2,5 1,8

PI 16 57,1 11 393 1 36 20 714 3 10,7 5 17,9 32 1,6
RN 10 435 11 478 2 87 16 696 1 43 6 26,1 2,0 2,1
SE 2 200 8 800 O 0,0 6 600 O 0,0 4 400 1,0 1,1

SE 98 29,1 189 56,1 50 148 213 632 59 175 65 193 2,3 1,9

ES 1 11,1 4 444 4 444 4 444 2 222 3 333 07 1,3
MG 24 289 50 602 9 108 59 71,1 9 108 15 181 2,7 1,9
RJ 177 258 45 682 4 61 35 530 23 348 8 121 2,1 1,8
SP 56 31,3 90 503 33 184 115 642 25 140 39 218 22 1,9

s 59 504 44 376 14 120 80 684 16 137 21 179 24 1,7
PR 23 469 21 429 5 102 35 714 5 102 9 184 2,8 1,6
RS 15 600 7 280 3 120 17 680 6 240 2 80 2,1 1,7
sc 21 488 16 372 6 140 28 651 5 11,6 10 233 22 1,7

co 15 263 30 526 12 211 39 684 11 193 7 123 2,0 1,7
DF 1 100 9 9200 O 0,0 6 600 2 200 2 200 07 13
GO 3 300 5 500 2 200 5 500 2 200 3 300 2,7 1,6
MSs 2 222 1 11,1 6 667 4 444 3 333 2 222 1,8 1,8
MT 9 321 15 536 4 143 24 857 4 143 0 0,0 1,7 1,4

BRASIL 347 375 464 502 114 123 582 629 136 147 207 224 22 18

Nota: Elaboracdo propria com base nos
dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia
percentual. x: média. dp: desvio-padrao.
'Varidvel confeccionada a partir da
soma dos quatro itens considerados

na avaliacao (AMAQ-CEQ, Relatorios

e consolidados mensais do SIA, Plano
Municipal/Regional de Saude e Pesquisa
de satisfacdo do usudrio/ouvidoria).

No 2¢ ciclo, um percentual reduzido dos CEO ngo
apresentou gerentes. As regiées Sul (10,9%) e Norte
(10%) foram aquelas que apresentaram maior percentual
em relacdo a ndo possuir gerente no CEO, enquanto

o Nordeste e o Sudeste o menor percentual. Roraima

€ o estado com maior auséncia do gerente no CEO.
Observa-se tambem que as regibes Centro-Oeste (81,0%)
e Sudeste (80,2%) foram as que apresentaram o maior
percentual de apoio para planejamento e organizacdao
do processo de trabalho, enquanto a regido Sul (56,9%]
apresentou menor percentual (Tabela 9b).

Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO

TECNICA
DE say,
VALDETE STRa] pepaE BUCAL
BE|
CRO nslszER (dons)

PERIODONTI
STA A
FABIO AZAMBUJA BAREA (40hs) O 5
CRO. 9583 VOLMIR WESCHENFELDER (40hs)
CRO 3999
AUX]LIAR DE SAUDE BucAL

T .
DETE PERES 0. BISCHOFF (40hs) ELCOCV;"IC? DP:IISASCI‘;’A%(B;Q:)I:‘L
CRO 1156 ¥

LEUI

FISIOTERAPEUTAS
MAURICIO JACOBY (30hs)
CREFITO 10: 195250-F

LILTANE NIGOLLI (20hs)
CREFITO 101313-F

GOVERNO FEDERAL

+ inistério da
e Mmésil'lde PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA
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Tabela 9b. Acoes para Organizacdo do Processo de Trabalho do CEO, por Regiao e
Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Possui gerente

Tem apoio para
planejamento e organizacdo

Ne de recursos utilizados
para realizacao do

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO

7}

do processo de trabalho planejamento’ (4 itens) -
Rlej'lg__iéo Sim, acumula  Sim, exclusivo - . ; i Nio se Centro de EspeC|a|idadeS
W5 comatidade o gerente M N g x dp Odontolégicas
n % n % n % n % n % n % - 0k
AC 1 500 1 500 0 00 2 1000 0 00 O 00 0,5 0,7
AM 5 417 7 583 0 00 9 693 1 77 3 230 1,5 1,6
AP O 00 2 1000 0 00 1 333 2 667 O 0,0 37 15
PA 8 400 9 450 3 150 21 583 4 11,1 11 306 2,3 1,9
RO 4 571 2 286 1 143 3 333 2 222 4 445 0,7 1,0
RR O 00 1 500 1 500 O 00 2 1000 O 00 0,0 -
TO 2 400 3 600 O 00 4 571 1 143 2 286 0,9 15
NE 134 462 143 493 13 49 318 739 42 98 70 163 22 17
AL 11 687 3 188 2 125 24 960 0 00 1 40 13 1,4
BA 21 417 18 409 5 114 58 725 13 163 9 112 2,4 1,8
CE 26 433 34 567 0 00 58 674 8 93 20 233 2,2 17
MA 8 400 12 600 O 00 18 620 6 207 5 172 1,7 1,3
PB 30 518 27 465 1 17 72 86,8 4 48 7 84 2,1 15
PE 13 333 25 641 1 26 54 915 1 17 4 68 25 18
PI 14 583 9 375 1 42 27 900 2 67 1 33 32 1,6
RN 10 500 7 350 3 150 21 808 2 77 3 115 20 2,1 Em todas as regibes brasileiras, ao se comparar os dois
SE 1 11,1 8 889 O 00 8 667 1 83 3 250 1,0 1,1 ciclos, aumentou o numero de CEO que referiram
SE 101 352 172 559 14 49 304 802 35 92 40 106 2,3 1,9 receber apoio da gestdo ao processo de trabalho. No
ESs 4 571 3 429 O 00 4 400 2 20 4 400 07 13 2° Ciclo, as regiées Nordeste e Sudeste apresentaram
MG 27 375 42 583 3 42 79 814 5 52 13 134 27 1.9 maior percentual de CEO que receberam apoio da
R 15 227 49 742 2 31 64 842 8 105 4 53 21 1.8 gestéo ao processo de trabalho, enquanto a regiéo Norte
sp__ 55 287 78 ~°49 9 G4 137 699 24 122 35 17.9 22 L apresentou menor percentual. O estado de Roraima nao
s 62 564 36 327 12 109 78 569 14 102 45 329 24 17 . .
PR 15 375 21 525 4 1000 39 736 3 57 11 20,7 28 1,6 Nota: Elaboracdo propria com base nos ap ’re§entou ap oio da g estao ag prCESSO de traba_lh_o. A.
s 23 719 5 156 4 125 19 542 8 228 & 228 21 1.7 dados obtidos no 2 Ciclo do PMAG-CEO média do numero de temqf discutidos pelos prof/s_wona.{s
sc 24 632 10 263 4 105 44 888 1 20 4 82 22 1.7 n: frequéncia absoluta. %: frequéncia dos CEO foi maior na Regido Nordeste e menor na regiao
Vit toncinsd S Norte. O Piauifoi o estado com maior média de temas
co , /4 ” , % ” 2 , Variavel confeccionada a partir da o
DF 3 333 5 556 1 11,1 5 417 2 166 5 417 07 1,3 o a‘j,gsc ggﬁ/‘\’/’fg&gﬁgg tag?gs discutidos nas reuniées, enquanto o Acre apresentou
GO 16 667 7 291 1 42 24 649 6 162 7 189 1,1 03 e consolidados mensais do SIA, a menor meédia. Ao comparar os dois ciclos, todos os
Plano Municipal/Regional de Saude L. . .
Ms 3 300 6 600 1 100 13 812 2 125 1 62 1,2 0,4 e Pesquisa de satisfacao do usudrio/ estados aumentaram a méedia de temas discutidos, exceto
mMr_ 9 900 0 00 1 100 11 786 0 00 3 214 10 0,0 e e b Acre, Pard, Espirito Santo, Parand, Distrito Federal e Mato
BRAsIL 339 430 403 510 48 60 820 748 108 97 169 154 1,1 03 comprovagéo.

Grosso do Sul (Tabela 10).
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Tabela 10. Apoio Institucional para o CEO, por Regiao e Unidades Federativas (UF).
Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

1° Ciclo 2° Ciclo
Ne de temas Ne de temas
Regiio Apoio da gestio ao discutidos nas Apoio da gestdo ao discutidos nas
|UF processo de trabalho reuniées das processo de trabalho reuniées das
equipes (5 itens|' equipes (5 itens|'
Sim Naéo Nao se aplica dp Sim Nao Nao se aplica dp
n % n % n % n % n % n %

N 30 508 10 16,9 19 322 1,8 15 50 694 16 222 o6 83 21 13
AC 2 1000 O 0,0 o 0,0 1,0 1.4 2 1000 O 0,0 o 0,0 1,0 14
AM 5 455 ] 0,0 6 54,5 1,8 1,7 92 692 1 78 3 230 28 1,1
AP 1 333 2 66,7 [ 0,0 1,7 1,5 2 667 O 0,0 17 333 20 00
PA 15 536 5 179 8 286 20 16 21 583 4 11,1 11 306 1,9 14
RO 4 57,1 1 14.3 2 28,6 1,1 1,1 3 333 2 222 4 445 20 09
RR [ 0,0 [ 0,0 1 100,0 1,0 0,0 o 0,0 2 1000 O 00 1,5 0,7

TO 3 42,9 2 28,6 2 28,6 1,6 1,5 4 571 1 143 2 286 1,8 0,9

,'/3 220 620 40 11,3 95 26,8 2,1 1,5 381 886 28 65 21 49 31 14
AL 6 273 3 136 13 59,1 06 1,1 24 960 O 0,0 1 40 28 16
BA 43 58,1 9 122 22 297 2,1 1,6 58 725 13 163 9 11,2 27 14

CE 49 62,0 12 15,2 18 228 22 1,4 58 674 8 93 20 233 30 13
MA 13 50,0 5 19,2 8 308 1,9 1,2 18 621 6 207 5 17,2 27 16
PB 35 66,0 3 5,7 15 283 2,1 1,0 72 868 4 4.8 7 84 34 13
PE 32 80,0 4 10,0 4 10,0 2,6 1,6 54 915 1 1,7 4 6,8 30 14
PI 20 71,4 3 10,7 5 17,9 28 1,7 27 900 2 6,7 1 33 36 13
RN 16 69,6 1 4.3 6 261 21 16 21 808 2 77 3 11,5 34 16
SE 6 60,0 o 0,0 4 40,0 1,2 1,3 8 667 1 83 3 250 30 16
Y3 213 632 59 17,5 65 19,3 22 1.6 298 786 66 174 15 40 27 16
ES 4 44.4 2 22,2 3 333 1,6 0,9 4 400 2 20,0 4 400 1,2 19
MG 59 71,1 9 10,8 15 18,1 2,4 1,6 79 814 5 52 13 134 31 14
RJ 35 530 23 348 8 12,1 1,8 176 64 82 8 105 4 53 27 14
SP 115 642 25 140 39 21,8 2,2 1,7 137 69,9 24 122 35 179 26 16
s 80 684 16 137 21 179 25 1.5 110 803 21 153 6 44 25 16
PR 35 714 5 102 9 184 2,6 14 39 736 3 57 11 207 22 16
RS 17 68,0 6 24,0 2 80 23 1,3 19 542 8 22,9 8 229 26 15
sc 28 65,1 5 11,6 10 233 25 1,7 44 898 1 20 4 81 27 14

co 39 684 11 193 7 123 25 1.5 61 772 10 127 8 101 29 14
DF 4 444 3 333 2 222 23 1.3 5 417 2 166 5 41,7 21 1,4
GO 24 857 4 143 0 0,0 2,9 14 24 649 6 162 7 189 33 12
Ms 5 50,0 2 20,0 3 30,0 2,6 1,5 13 812 2 12,5 1 6,2 25 14
MT 6 60,0 2 20,0 2 20,0 1,2 1,1 11 786 O 00 3 214 31 16

BRASIL 582 62,9 136 147 207 224 22 1.5 820 748 108 98 169 154 28 15

Nota: Elaboracdo propria com base nos
dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia
percentual. x: média. dp: desvio-padrao.
'Consideramos 998=ndo. A variavel foi
construida a partir da soma dos 5 itens:
Organizacdo do processo de trabalho

e do servico; Discussdo de casos pela
equipe (eventos sentinelas, casos dificelis,
casos desafiadores); Qualificacdo clinica
com participacao de especialistas
convidados de Universidades ou de
outros servicos, Discussdo de projeto
terapéutico singular com as Equipes

de Saude Bucal da Atencdo Basica; A
construcdo de uma agenda de trabalho
semanal, quinzenal ou mensal.

d) Qualificacdo dos profissionais do CEO e Educacédo
Permanente

A qualidade técnica e cientifica de um servico, pode

ser verificada atraves da qualificacdo profissional. No 1°
Ciclo, 23,2% dos gerentes dos CEO no pais ndo possuiam
qualquer formacdo complementar. Estes percentuais
foram ainda maiores nas regiées Norte (28,8%) e Sudeste
(26,4%). Eram 34,4% dos gerentes de CEO no pais

com formacao em Saude Coletiva ou Gestao Publica. A
regido Sul esteve melhor na formacdo em Saude Coletiva
(23,9%) e a Sudeste foi a unica acima da média nacional
(18,1%) para Gestao Publica. Nenhum gerente tinha essa
formacdo especifica (em Saude Coletiva €/ou Gestdo
Publica) em Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Amapa,
Sergipe € no Distrito Federal. A maioria dos dentistas dos
CEO que trabalhavam nas especialidades de Cirurgia
Oral e Endodontia possuiam maior média com formacao
de especializacdo, mestrado ou doutorado. Poréem, nas
especialidades de Estomatologia, Periodontia e Pacientes
com Necessidades Especiais, as médias de dentistas por
tipo de formacdo complementar foram mais baixas e
semelhantes (Tabela 11a).
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Tabela 11a.
Formacao
complementar
de gerentes e
dentistas das
especialidades
obrigatorias nos
CEO, por Regido
e Unidades
Federativas (UF).
Brasil, 2014.

NP UNNe cO 22,6 11,3 290 194 177 02 04 14 01 02 22 02 02 06 o1 01 15 03 06 07

propria com base nos
dados obtidos no

2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO
2° Ciclo

%: frequéncia
percentual.

X: média.

Regiao|UF

Gerente Cirurgia Oral Endodontia Estomatologia Periodontia Pacientes Especiais

(9 Q Q

. 8 g gg g LB g % g gg g oF

. = ! S d (e] g Q K O 2 3
S 5 & %5 g5 5 d8 38 3 £8 58 3 48 :8 § 8§ 8 § 8§ 58
¢ 8¢ §o§F My foioloHG § ¢ 8L
§ & g § < g g aq g a g g§ o
< S S S S S

%

X

X

x

x

x

x

x

x

AC 00 00 500 00 500 00 00 10 00 00 15 00 00 00 00 05 00 05 1,0 00
AM 454 00 454 00 92 04 0,1 038 03 02 17 00 00 00 02 00 09 06 00 01
AP 00 00 333 667 00 07 00 20 00 00 40 00 00 07 00 00 04 03 00 03
PA 10,7 71 429 321 71 02 02 1,1 o1 02 19 o1 01 03 o1 01 1,2 04 01 1,1
RO 00 143 28,6 571 00 04 04 10 1,1 00 18 00 00 03 03 00 10 04 04 O1
RR 00 00 00 00 1000 00 00 10 00 00 10 00 00 00 00 00 10 00 00 00
TO 286 143 286 286 00 04 0,1 07 04 00 23 00 00 04 07 01 07 04 06 03
AL 46 227 409 182 136 00 0,1 1.4 02 02 17 00 00 02 o2 o1 08 05 01 07
BA 17,6 27 432 176 189 02 05 09 01 04 14 02 02 04 02 02 09 03 07 03
CE 190 266 304 177 6,3 0,1 05 08 01 02 17 01 01 05 o2 03 07 03 03 04
MA 308 38 385 231 38 02 07 09 02 01 15 01 01 02 03 O01 08 04 03 02
PB 207 76 528 170 1,9 0,1 03 08 03 03 14 03 01 02 03 02 07 04 01 04
PE 12,5 300 250 325 00 00 02 12 02 03 21 01 02 06 02 02 09 03 04 05
PI 17,9 36 57,1 179 36 03 06 0,7 03 05 15 06 01 01 02 02 07 1,1 02 01
RN 87 174 348 304 87 0,1 04 09 o1 01 21 00 01 02 00 01 1.2 03 03 12
SE 0,0 200 40,0 400 00 O01 07 15 00 05 22 00 00 01 01 00 16 03 05 09
ES 222 222 222 112 222 03 03 12 00 07 22 o1 00 oO1 o0 o0 15 00 01 07
MG 265 169 21,7 241 108 03 05 1,1 02 06 22 03 01 04 o1 03 13 06 03 07
RJ 182 197 212 268 162 04 03 14 02 02 24 o1 01 07 04 02 12 170 04 05
s 179 179 212 268 162 04 05 09 04 05 19 03 02 05 03 03 10 04 05 05
PR 286 163 306 163 82 01 04 13 03 04 23 04 02 04 04 02 12 02 04 06
RS 186 139 419 186 70 16 02 09 1,9 02 14 1,2 0,1 0,6 1,0 0,1 170 07 05 04
sC 185 140 419 186 70 02 02 12 02 02 20 05 01 06 02 02 11 07 04 06

DF 11,1 00 222 00 667 00 00 32 00 00 23 07 00 07 00 00 20 07 03 08
GO 143 10,7 500 143 107 04 06 10 01 02 21 01 04 08 01 01 174 03 07 09
MSs 400 6,7 133 267 133 0,1 06 12 03 02 25 03 02 04 02 01 14 02 02 06
MT 300 300 00 400 00 02 00 10 01 01 21 00 01 03 00 02 15 02 1,1 0,6

BRASIL 19,3

15,1 324 232

100 0,3

No 2° Ciclo, observou-se que no Brasil 48, 1% dos
gerentes apresentavam formacdo em Saude Coletiva ou
Gestdo Publica. As regides Sudeste (29,1%) e Sul (28,6%)
foram as que apresentaram o maior percentual de CEO
com gerentes especialistas em Saude Coletiva. A méedia
nacional de cirurgibes-dentistas que atuavam na area de
Cirurgia Oral com especializacdo, mestrado ou doutorado
foi equivalente a 1,1. Ao comparar a média de cirurgiées-
dentistas que atuavam na area da Cirurgia Oral Menor
com especializacdo, mestrado ou doutorado, as maiores
médias foram observadas nas regides Centro-Oeste (1,3)
e Sul (1,2). Na area de Endodontia, a média de cirurgioes-
dentistas, no Brasil, com especializacgo, mestrado €/ou
doutorado foi de 2,0. Para as regides Sul (2,3) e Centro-
Oeste (2,3) foram observadas as médias mais elevadas de
cirurgiées-dentistas por CEO com esse mesmo grau de
formacao. A média de cirurgibes-dentistas que possuiam
especializacdo, mestrado e doutorado e realizavam
atendimentos em Estomatologia foi de 0,6, com a média
mais elevada na regiao Sul (0,8). Quanto a especialidade
de Periodontia, as regiées com média mais elevada de
profissionais com especializacdo, mestrado ou doutorado
na area foram do Sudeste (1,2), Sul (1,2) e Centro-Oeste
(1,2) (Tabela 11b). A média nacional de dentistas que
realizavam atendimentos em Pacientes com Necessidades
Especiais e possuiam especializacdo, mestrado ou
doutorado foi de 0,8, com a regido Centro-Oeste com
maior média (1,0).
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Tabela 11b. Gerente Cirurgia Oral’' Endodontia’ Estomatologia’ Pacientes Especiais'  Periodontia’

Formacao o 8 s % s 3% s % s % ) é‘_
complementar & $ 5 E PR g 88 o @ é 88 o g 88 Y 88 o 8 g ]

= R} k) 3 S G & § o ﬁg S (é %g L ﬁg S [ NE

degerentese § & & § & § § §§ 88 § §F 88 § 8§ 18 T 83§ 5 85 i

dentistasdas ® 8§ § § E § R® 3% 89 2 38 ¥ & 3¢ %S T 3§ g3 § 3¢ §3

especialidades’ & & & § & ° g g ° T& g ° Tg§ &g ° <§ gg ° & 4§

obrigatorias = = = = = E

CEO % % % % % X ¢ X X X X X X X X X X X X X

nos LEC, wm 66 131 623 197 49 00 01 11 00 00 22 00 0,1 05 01 05 09 00 00 09

por I?egtao AC 50,0 500 500 00 00 00 00 15 00 00 40 00 00 00 00 10 10 00 00 10

e Unidades =357 77 61,5 308 00 007 02 11__ 00 00 238 00 01_05 00 07 07 01 00 12

Federativas —ap o0 00 667 667 00 00 00 10 00 00 43 00 00 07 00 00 03 00 00 00

(UF). Brasil, "pA~ 3,4 103 556 167 00 01 02 10 00 00 19 00 00 04 00 02 10 00 00 09

2018 (2°Ciclo). RO o0 286 222 222 286 01 00 12 00 00 18 00 0,1 0,7 08 02 11 00 00 0,6

RR 00 00 500 00 00 00 00 15 00 00 25 00 00 10 00 45 05 00 00 15

TO 143 143 57,1 00 143 00 04 16 00 00 21 00 03 04 00 06 06 00 04 11

NE 254 199 599 184 05 00 02 10 00 02 16 00 0,1 05 01 03 07 007 02 1,0

AL 261 87 720 160 00 00 01 11 00 02 16 00 0,0 0,7 01 02 09 00 00 09

BA 274 192 500 187 14 00 03 1,1 01 02 1,4 00 01 05 01 04 07 01 02 09

CE 31,1 284 419 81 13 00 04 08 00 02 18 00 02 05 00 03 07 00 02 0,7

MA 10,7 71 690 17,2 00 00 02 10 00 00 15 00 0,2 04 00 02 06 00 01 10

PB 185 148 687 157 00 00 02 10 00 02 13 00 01 06 01 02 06 00 02 09

PE 333 228 525 271 00 00 01 11 01 03 19 00 0,1 0,7 00 02 08 00 02 09

PI 310 207 567 267 00 01 05 09 00 04 18 02 03 03 04 03 05 01 02 09

RN 136 227 538 154 00 00 02 10 00 03 15 00 0,2 04 00 02 08 00 01 10

SE 300 400 41,7 83 00 00 01 12 00 01 19 00 00 06 00 02 09 00 00 1,0

ES 333 444 400 200 00 01 01 08 03 01 27 01 00 07 01 01 09 02 00 16

MG 295 250 381 258 11 02 03 11 00 O1 22 00 O1 08 02 04 10 00 01 13

RJ 306 306 329 276 00 01 02 14 00 01 24 00 01 08 02 04 10 00 01 14

sP 282 221 332 275 00 01 03 11 01 03 20 00 01 06 00 03 07 01 02 10

PR 295 341 340 163 00 00 02 13 00 O1 25 00 00 08 00 02 09 00 01 12

RS 300 33 286 314 00 01 00 12 00 01 20 00 O1 08 00 01 07 00 01 1,0

_ Nota: Elaboracio  SC 26,7 31,1 32,7 224 00 01 03 11 01 01 23 00 01 08 02 03 09 00 01 12
propria com base nos
dados obtidos no

2 o o A CEC _DF 375 125 250 167 00 00 00 20 00 01 18 00 01 08 o1 _00 12 00 00 13

~ >Cdo GO 91 121 324 433 30 00 03 11 01 00 21 00 03 0,9 00 03 08 01 00 11
%: frequéncia percentual.

xmédia. _MS__214 357 438 151 00 01 03 12 00 00 29 00 03 03 00 02 08 02 00 12

Media considerando MT 583 500 50,0 00 00 01 05 L1 00 00 23 00 06 06 02 06 16 00 01 12

qualquer drea WELLY L2

Nas regides Nordeste (47%), Centro-Oeste (43,5%) e
Norte (33,9%), durante o 1° Ciclo, menos da metade

dos CEO realizaram acoes de Educacdo Permanente

para os profissionais. As acoes de Educacdo Permanente
por meio de semindarios, mostras, oficinas e grupos de
discussdo (36,7%), sequidas de cursos presenciais (32,9%)
e troca de experiéncias (31,3%), sdo as modalidades mais
frequentemente identificadas nos CEO do Brasil. Realiza-
se muito poucas acées nas modalidades telessaude (4,8%)
e tutoria/preceptoria (7,1%). E nos estados das regioes
Norte e Nordeste essas modalidades foram as mais baixas.
As acoes de Educacdo Permanente atendem a demanda
de 13,9% dos CEO no pais (Tabela 12a).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 12a.

Percentual de CEO

que executam acoes

de Educacdo Permanente
(EP), por Regido e

Unidades Federativas (UF).

Brasil, 2014 (1° Ciclo).

g 9‘ De que acées o CEO ja participou Uso da telessaude nos CEO s
8Y e 2 5 o g g &8
) 3 R S : 0 E
§ g g9 £ E Q 5 2 S
e 5 o§: 5 § ¢ ¥ & 1+ § ¢ @ &
= §8 Eg& 0§ 3 g g § g g R S5
=X a v Y Q = & ®
% % % % % % % % % % % %
N 33,9 254 203 6,8 1,7 20,3 00 00 0,0 00 0,0 85
AC 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AM 27,3 273 92,1 00 92,1 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AP 333 333 333 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PA 39,2 321 25,0 10,7 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 143
RO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TO 57,1 286 4238 14,3 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3
NE 470 357 27,0 18,3 2,0 29,3 (] 14 1,7 038 1,1 14,1
AL 9,1 9,1 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 45
BA 47,3 405 27,0 22,9 0,0 27,0 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 10,8
CE 468 342 329 19,0 1,3 31,5 88 0,0 0,0 0,0 1,3 11,4
MA 46,1 346 23,1 11,5 7,7 26,9 0,0 38 7,7 0,0 0,0 11,5
PB 358 226 2.4 2.4 0,0 17,0 1,9 00 0,0 0,0 0,0 13,2
PE 57,2 450 45,0 22,5 2,5 35,0 15,0 2,5 2,5 0,0 2,5 17,5
Pl 71,6 500 32,1 60,7 10,7 643 14,3 10,7 10,7 10,7 7,1 35,7
RN 56,5 435 34,8 13,0 0,0 34,8 87 0,0 0,0 0,0 0,0 21,7
SE 60,0 500 30,0 20,0 0,0 30,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SE 549 389 395 23,1 8,0 344 71 35 1,8 4 47 14,8
ES 444 222 33,3 33,3 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MG 506 421 27,7 14,8 84 40,9 12,0 48 36 3,6 24 10,8
RJ 576 394 30,3 28,8 19,7 394 6,0 6,1 15 6,0 15,1 13,6
sP 564 380 486 20,7 39 30,7 56 22 1,1 1,1 2,2 17,9
S 52,1 402 39,3 17,9 43 35,0 11,1 56 1,7 43 34 13,7
PR 510 408 38,8 12,2 00 40,8 10,2 00 00 00 00 12,2
RS 360 320 200 14,0 40 24,0 80 40 40 4.0 40 40
sC 628 442 51,1 32,5 9,3 34,8 13,9 46 23 2,3 7,0 20,9
co 435 339 30,6 17,7 80 29,0 9,7 6,4 6,4 32 6,4 12,9
DF 333 0,0 11,1 11,1 0,0 22,2 11,1 00 00 00 00 0,0
GO 536 464 39,3 21,4 10,7 35,7 7,1 7,1 10,7 7,1 7,1 25,0
mMs 533 467 40,0 26,7 13,3 40,0 20,0 13,3 6,7 13,3 13,3 6,7
mMr 100 100 10,0 00 00 00 00 0,0 00 00 00 0,0
BRASIL 494 36,7 32,9 19,2 48 31,3 71 2,6 1,9 2,0 30 13,9

'A nomenclatura deste item foi modificada para melhor refletir a natureza da acao na pesquisa conforme aplicada no 2° ciclo sem

qualquer énus para o entendimento deste indicador
Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

Durante o 2° Ciclo, observou-se uma melhora expressiva
em relacao ao percentual de CEO que realizavam
estratégias de Educacdo Permanente, sendo as regiées
Nordeste (79,0%) e Centro-Oeste (76, 1%) as com os
melhores resultados. As acoes de Educacdo Permanente
por meio de semindarios, mostras, oficinas e grupos de
discussédo (78,6%), seguidas de discussao de casos com
a Atencdo Primaria (67,9%) e cursos presenciais (43,8%),
foram as modalidades mais frequentemente identificadas
nos CEO do Brasil. As modalidades de telessaude menos
utilizadas no Brasil foram o telediagnostico (5,6%) e a 27
opinido formativa (6,0%). A Norte permaneceu como a
regidgo onde houve um menor percentual de acées de
educacdo permanente atendendo a demanda dos CEO
(30,6%) (Tabela 12b).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 12b. Percentual
de CEO que executaram
acoes de Educacao
Permanente (EP), por
Regido e Unidades
Federativas (UF). Brasil,
2018 (2° Ciclo).

% 8 De que acées o CEO ja participou Uso da telessaude nos CEO s

(V) w X I\ [

2 8 i 3 8 I B N T -

B 8 89 5 = ] 9 ? 2 S E

8 0§85 3 3 § 3§ g = F 3

w

% % % % % % % % % % % %
N 42,4 857 10,7 7,1 14,3 57,1 71 14 2,8 2,8 5,6 30,6
AC 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AM 69,2 1000 11,1 11,1 444 444 11,1 7,7 15,4 15,4 30,8 46,1
AP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PA 344 909 18,2 9,1 0,0 73,7 9,09 0,0 0,0 0,0 0,0 27,8
RO 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,4
RR 50,0 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0
TO 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3
NE 790 818 37,6 17,6 27,2 71,9 17,6 6,5 6,5 74 17,2 72,6
AL 680 882 47,1 17,6 11,8 882 17,6 40 4,0 4,0 8,0 68,0
BA 76,9 689 26,7 83 350 75,0 83 5,0 7,5 7,5 17,5 68,8
CE 757 804 393 12,5 17,9 66,1 12,5 7,0 5,8 4,6 11,6 61,6
MA 67,9 789 15,8 21,0 21,0 842 210 6,9 6,9 6,9 13,8 62,1
PB 82,9 823 44,1 19,1 39,7 735 191 10,8 8,4 13,2 26,5 79,5
PE 87,9 922 37,2 29,4 21,6 588 294 34 5,1 6,8 18,7 84,7
PlI 99,3 821 42,9 14,3 250 89,2 143 6,7 3,3 6,7 23,3 90,0
RN 760 842 57,9 26,3 15,8 73,7 26,3 77 7,7 77 7,7 73,1
SE 60,0 1000 16,7 16,7 50,0 16,7 16,6 25,0 83 25,0 16,7 50,0
SE 684 71,9 502 14,1 17,3 61,0 140 37 32 34 89 62,3
ES 333 66,7 66,7 0,0 33,3 33,3 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0 30,0
MG 747 77,9 515 19,1 20,6 54,4 19,1 6,2 6,2 6,2 11,3 67,0
RJ 730 648 64,8 12,9 22,2 57,4 12,9 39 39 39 11,9 68,4
SP 653 718 42,7 12,1 12,9 66,9 12,1 2,0 1,0 1,5 6,6 59,2
S 641 774 548 35,7 44,0 71,4 357 2,5 73 80 21,2 57,7
PR 604 724 55,2 31,0 6,9 586 31,0 1,9 38 38 1,9 50,9
RS 618 762 52,4 47,6 61,9 61,9 47,6 14,3 86 8,6 25,7 57,1
SC 694 823 55,9 32,3 64,7 882 323 14,3 14,3 16,3 38,8 65,3
co 76,1 889 51,8 148 333 75,9 14,8 11,5 11,4 13,9 21,5 65,8
DF 556 833 33,3 16,7 66,7 66,7 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 41,7
GO 735 920 56,0 12,0 40 4.0 12,0 2,7 2,7 2,7 2,7 62,1
Ms 733 909 545 36,4 54,5 63,6 36,3 12,5 6,2 12,5 37,5 68,7
MT 923 91,7 50,0 0,0 21,7 83,3 0,0 50,0 50,0 57,1 71,4 85,7
BRASIL 709 786 438 17,9 25,7 67,9 17,8 6,0 5,6 6,3 14,4 639

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO

Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

e) Gestdo do trabalho: garantia de direitos
trabalhistas e previdenciarios, perspectivas de
continuidade do vinculo, plano de carreira e prémio
por desempenho

A principal forma de contratacdo dos cirurgiées-dentistas
em ambos os ciclos foi a Administracao Direta, sequida de
consorcio intermunicipal e outras formas de contratacao.
A Organizacéao Social (OS) e/ou Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) e a Fundacdo
Publica de Direito Publico/Privado apresentaram as
menores medias de cirurgiées-dentistas contratados para
ambos os ciclos. A OS e/ou OSCIP de interesse publico
ngo foi uma forma de contratacdo encontrada na regido
Norte (Tabela 13).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 13. Numero de Cirurgides-Dentistas segundo o tipo de agente contratante, por A maioria dos cirurgiées-dentistas dos CEO no Brasil

Regiao e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo). eram servidores publicos estatutarios, sendo as regioes
1° Ciclo’ 2° Ciclo Norte e Centro-Oeste as que apresentaram as medias
§ m 3% o g_gg oy % . s i § i 3% o §g§ oy % . S ) mais elevadas para este item, em ampos os Qiclos. O
:Ivﬁgiao §§§§~ 3 § §§ §83% S § §§§§ § § §§ § S §_§ S g contrato temporario foi o segundo tipo de vinculo com
ESEE Sheg §§_§ s g o ES88 S § g2 2 -§-§ & § S maior média no Brasil no 1° Ciclo (média: 1,82; dp: 2,86)
<= £ 3 3 <= £ 3 S e no 2° Ciclo (média: 1,75, dp: 2,75). Dentista com cargo
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % .. . -
N L o e o o o o o s o o e o o o o com/SS/qnado lte\(e a menor média das formas de_* contrato
AC 40 42 00 - 05 07 00 - 00 - 10042 00 - 00 - 00 - 00 - no e Ciclo (média: 0,11, dp: 0,58), enquanto o tipo de
AM 63 69 00 - 00 - 00 - 10 21 79 71 04 13 00 - 00 - 10 26 vinculo com menor média no 2° Ciclo (média: 0,06, dp:
AP 207 00 00 - 00 - 00 - 00 - 36042 00 - 00 - 00 - 00 - 0,58) foi o autébnomo (Tabela 14).
PA 92 75 00 04 00 - 00 - 02 10 85 86 00 - 00 03 00 - 02 11 _ o
Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
RO 79 29 00 - 00 - 00 - 05 11 63 25 00 - 00 - 00 - 03 10
RR 30 00 00 - 00 - 00 - 20 00 140 70 05 07 00 - 00 - 00 -
TO 103 62 00 - 00 - 00 - 05 11 101 88 02 07 02 07 00 - 02 07
.Y/ 3 64 54 00 01 O1 07 00 O1 12 24 58 48 09 38 01 12 00 05 05 27
AL 63 56 00 - 00 - 00 - 1,1 22 54 23 00 - 00 02 00 - 04 11
BA 53 41 00 - 00 - 00 -~ 14 21 57 47 00 05 00 - 02 11 15 52
CE 84 66 00 - 00 02 00 - 03 14 35 63 48 80 02 22 00 03 01 06
MA 71 41 00 - 00 - 00 - 01 07 73 47 00 - 00 - 00 - 02 08
PB 66 57 00 - 00 - 00 - 07 18 61 36 00 03 01 08 00 - 00 -
PE 46 40 00 03 O1 08 01 03 34 36 77 43 01 09 00 - 00 - 06 34
PI 41 39 00 - 00 - 00 - 24 27 60 34 00 - 00 - 00 - 05 18
RN 70 43 00 - OO0 - 00 -~ 1,1 38 68 34 00 - 00 - 00 - 02 08
SE 726 88 00 - 27 29 00 - 06 10 45 77 00 - 41 32 00 - 03 06
SE 83 57 04 19 04 17 02 13 03 19 88 59 00 07 01 12 05 18 04 23
ES 87 50 00 - 00 - 00 - 00 - 105 62 00 - 00 - 00 - 06 10 ‘ Espc:c?;?dgzes
MG 79 58 11 32 01 07 03 22 00 02 91 65 00 06 00 01 01 09 07 40 | SCgloniolc
RJ 90 70 02 12 05 24 O01 10 11 40 101 52 00 - 01 08 04 16 07 22 ‘
sP 83 52 o01 11 050 17 01 09 01 09 81 57 01 09 02 15 07 21 02 10
S 70 52 05 22 00 - 01 09 09 33 73 66 07 21 06 25 01 08 08 47
PR 71 61 09 24 00 - 01 08 19 48 82 84 14 29 03 14 01 13 13 75
RS 54 33 07 32 00 - 04 16 04 15 57 55 06 18 15 36 01 06 05 18
SC 80 48 01 73 50 00 01 04 24 00 04 04 19
co 83 66 15 36 00 - 00 - 00 02 98 72 02 20 01 08 01 09 05 25
DF 64 61 34 55 00 - 00 - 02 06 97 50 o0 - 07 23 00 - 1.4 43
GO 29 65 00 - 00 - 00 - 00 07 87 79 50 29 00 03 02 13 06 30 OS: organizacéo social. OSCIP:
organizacado da sociedade civil de
Ms 109 62 00 - 00 - 00 - 00 - 91 42 00 - 00 - 00 - 00 - interesse publico
MT 18 22 65 43 00 - 00 - 00 - 133 90 00 - 00 - O1 05 00 02 gZ?égS’; eC’aCC’gr g%fi’: njggbf;gaefs as
BRASIL 74 58 03 17 01 11 01 09 07 23 76 61 05 27 02 14 02 12 05 29 disponiveis no 2° Ciclo.

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Tabela 14. Tipo de vinculo dos Cirurgiées-Dentistas, por Regido No T1° Ciclo, 35,1% dos CEO brasileiros e 49% no 2° Ciclo

e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo). tinham plano de carreira para os profissionais. O Nordeste
1° Ciclo 2° Ciclo apresentou as menores proporcées em ambos os Ciclos,
ao passo que no Sul e Centro-Oeste as proporcées foram
’Rle”giéo Ser:;ct:;zg%ico com?fs;gZa do tgrzzggroio Contrato CLT Auténomo Outro Se';"_;g’tz’;gr"?gm com?si;gzado tecnz/';graa'tgo Contrato CLT ~ Auténomo Outro mais altas nos dois Ciclos. A pr ogr essdo por antiguidade

e adicional de insalubridade/periculosidade foram
reportados com maior frequéncia em ambos os Ciclos no

Sz = w = = = “ o oo = /S e D = P plano de carreira (Tabelas 14a e 14b)

AC 35 49 0,0 — 05 07 05 07 0,0 - 0,0 - 92,5 35 00 - 00 - o5 07 00 - 00 - Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO
AM 51 73 0,0 - 21 23 00 - 00 - 00 - 7,0 85 06 14 176 25 00 - 00 02 O1 03 =
AP 203 95 03 05 03 05 00 - 00 - 00 - 200 00 00 - 15 07 00 - 00 - 00 ~—

PA 62 78 02 08 29 26 00 o1 00 - 05 16 52 61 01 05 26 27 00 03 00 - 00 03

RO 75 29 00 - 05 1.5 00 - 00 — 04 1,1 63 25 00 - 03 10 00 - 00 - 02 07

RR 30 00 1,0 00 00 - 0,0 - 00 - 170 00 135 77 00 - 70 00 00 - 00 - 00 ~—

TO 90 61 0,0 - 1,7 13 01 03 00 — 00 - 58 52 01 03 172 11 00 - 00 - 00 —

AL 46 61 0,0 - 23 28 03 09 00 - 02 10 30 25 01 04 27 17 00 04 00 - 00 ~—

BA 25 48 02 70 20 24 37 7,1 00 — 00 05 36 48 00 02 26 25 04 19 o1 07 O1 08

CE 25 48 02 10 20 24 37 7,1 00 - 00 05 22 40 02 10 1.5 30 49 76 01 09 00 04

MA 35 43 01 06 30 24 00 03 00 — 00 02 41 50 03 09 25 29 o5 16 02 15 02 07

PB 41 50 00 03 30 31 02 09 00 - 00 - 28 35 00 01 31 24 00 02 00 -— 00 05

PE 38 40 00 o1 41 33 02 15 00 - 00 03 46 42 00 05 34 36 05 28 00 06 00 —

PI 20 32 02 06 18 25 1,9 26 00 - 06 18 29 37 00 - 34 23 02 09 00 - 00 -~

RN 29 47 00 - 47 48 05 1,7 00 - 00 - 30 37 00 - 36 40 04 13 00 - 00 04

SE 63 87 01 03 13 1,7 33 31 00 — 00 - 4.6 68 00 — 1,9 17 22 29 00 - 02 06

SE 67 57 01 06 09 24 19 40 00 05 01 11 65 52 00 02 10 25 19 38 00 04 02 13

ES 71 60 00 - 1,3 18 00 - 00 — 00 - 2,6 62 00 - 06 13 03 10 00 - 04 10

MG 67 59 01 08 22 30 06 24 00 —- 00 01 62 51 00 03 22 31 05 16 00 01 05 24

RJ 87 62 02 09 17 36 11 28 01 09 02 12 86 53 00 02 20 38 04 16 00 08 00 03

SP 59 53 00 00 01 05 29 48 o0 03 01 13 58 49 00 01 00 06 32 47 00 01 O1 06
s 57 55 00 02 07 18 14 28 03 14 04 28 60 51 01 10 06 16 14 32 00 05 03 13

PR 61 68 00 02 07 18 16 28 o5 19 07 43 63 60 02 1,1 170 22 16 40 00 - 04 17

RS 43 38 00 - 0,6 16 15 36 02 10 02 14 53 43 02 15 02 08 12 31 01 10 03 12

sc 61 45 00 03 07 19 12 23 01 06 00 03 61 46 00 - o5 13 1,3 24 00 - 02 09

co 70 6,7 02 07 2,7 38 00 05 00 - 00 — 81 58 o1 038 1,6 23 02 16 01 09 00 =

DF 92,8 42 04 1,0 02 0,6 0,0 - 00 - 00 - 10,6 31 00 - 0,0 - 14 43 00 - 0,0 -
GO 56 7,6 o1 07 43 44 0,0 - 0,0 - 0,0 - 58 59 02 1,2 24 28 01 08 02 13 00 -
MSs 2,0 6,8 0,2 0,8 1,5 2,2 0,0 — 0,0 - 0,0 - 81 45 0,0 0,2 0,9 1.4 00 - 0,0 - 0,0 -
mMT 53 4,5 o1 03 2,6 38 0,4 1,2 0,0 o 00 - 12,2 59 0,0 - 1,8 21 00 - 02 06 00 -

BRASIL 54 57 o1 05 1,8 28 1,3 36 00 0,6 o1 1,3 53 52 00 06 1,7 27 1.3 36 00 05 01 09

Nota: Elaboracao propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Tabela 14a. Plano de carreira e adicional financeiro por desempenho nos CEQO, Tabela 14b. Plano de carreira e adicional financeiro por desempenho nos CEO,

por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo). por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

. = Progressédo por Prog_ressé? Adicional de lnc_et_rtiv?, . - Progressédo por Prog_ressé? Adicional de lnc_e::ltiv?,
Regido Plano de Progresséo por por titulacio . . gratificacao, Regido Plano de Progresséo por por titulacio . ) gratificacao,
IUF carreira antiguidade desempenho ", formacéao insalubridade prémio por |UF carreira antiguidade desempenho  ~, formacao insalubridade prémio por

[meérito) profissional periculosidade desempenho [meérito) profissional periculosidade desempenho
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
N 25 42,4 22 37,3 8 13,5 20 339 20 339 [ 16,9 N 28 42,4 22 30,5 14 19,4 26 36,1 26 36,1 4 55
AC 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 AC 2 100,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0 2 100,0 o 0,0
AM 4 36,3 4 36,3 2 182 4 36,3 2 18,2 ] 0,0 AM 6 46,1 6 46,1 5 38,4 6 46,1 6 46,1 1 7,6
AP 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 333 AP 2 100,0 2 66,6 2 66,6 2 66,6 2 66,6 2 66,6
PA 9 32,1 7 25,0 2 7,1 6 21,4 8 28,6 8 28,6 PA 5 15,6 5 13,8 2 5,56 5 13,8 6 16,6 1 2,78
RO 6 85,7 6 85,7 0 0,0 5 71,4 6 85,7 1 143 RO 5 62,5 3 333 1 11,1 5 55,5 6 66,6 2 22,2
RR 1 100,0 /] 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0 (] 0,0 RR 2 100,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 o 0,0
TO 4 57,1 4 57,1 4 57,1 4 57,1 2 28,6 0 0,0 TO 5 71,4 3 42,8 3 42,8 5 71,4 3 42,8 ] 0,0
NE 59 16,6 51 14,4 18 5,1 49 13,8 55 15,5 56 15,7 ,'/3 123 30,0 107 248 LY 4 13,2 926 22,3 109 25,3 151 35,1
AL 3 13,6 3 13,6 1 45 3 13,6 3 13,6 3 13,6 AL 8 32,0 8 32,0 2 8,0 7 28,0 8 32,0 7 28,0
BA 10 13,5 7 92,4 3 4,0 7 9,4 8 10,8 10 13,5 BA 25 32,0 22 27,5 8 10,0 18 22,5 22 27,5 26 32,5
CE 9 11,4 9 11,4 3 38 7 88 8 10,1 9 11,4 CE 15 20,2 14 16,2 6 6,9 14 16,2 13 15,1 11 12,7
MA 2 7,7 2 7,7 0 0,0 2 77 2 7,7 1 3,8 MA 5 17,8 4 13,8 2 6,9 3 10,3 5 17,2 3 10,3
PB 10 18,9 10 18,9 2 37 8 15,1 9 17,0 6 30,4 PB 26 31,7 23 27,7 13 15,6 20 24,1 19 22,8 46 55,4
PE 9 22,5 8 20,0 4 10,0 92 225 9 22,5 14 35,0 PE 19 32,7 17 28,8 11 18,6 13 22,0 18 30,5 21 35,6
PI 8 28,6 5 17,8 3 10,7 7 25,0 8 28,6 5 17,8 PI 6 20,0 5 16,7 5 16,6 6 20,0 6 20,0 16 53,3
RN 6 26,1 6 26,0 2 87 4 17,4 6 26,1 7 30,4 RN 9 36,0 5 19,2 4 15,4 6 23,0 8 30,7 12 46,1
SE 2 20,0 1 10,0 0 0,0 2 20,0 2 20,0 1 10,0 SE 10 100,0 9 75,0 6 50,0 9 75,0 10 83,3 92 75,0
SE 139 41,2 126 37,4 68 20,2 92 27,3 130 38,6 73 21,6 SE 212 58,2 189 49,8 110 29,0 135 35,6 205 54,1 44 11,6
ES 7 77,8 6 6,7 2 22,2 5 55,5 7 77,8 1 11,1 ES 4 44.4 4 40,0 1 10,0 3 30,0 4 40,0 9 90,0
MG 39 47,0 36 43,4 18 21,7 27 32,5 36 43,4 19 22,9 MG 61 67,0 55 56,7 39 402 41 422 59 60,8 26 26,8
RJ 15 22,7 15 22,7 1 15 11 16,7 13 19,7 10 15,1 RJ 34 45,9 31 408 5 6,5 19 25,0 32 42,1 92 11,8
sP 78 43,6 69 385 47 26,2 49 27,4 74 41,3 43 24,0 SP 113 59,4 69 385 65 33,1 72 36,7 110 56,1 92 45
S 72 615 71 60,7 42 35,9 63 LXX:] 71 68,7 25 214 S 926 733 92 67,1 51 37,2 84 613 95 693 44 32,1
PR 29 59,2 28 57,1 22 44,9 28 57,1 29 592 18 36,7 PR 38 79,1 37 69,8 29 547 35 66,0 36 37,9 18 36,7
RS 15 60,0 15 60,0 5 20,0 9 36,0 15 60,0 4 16,0 RS 21 61,7 20 57,1 7 20,0 14 40,0 21 60,0 10 285
SC 28 65,1 28 65,1 15 34,8 26 60,5 27 62,8 3 7,0 sC 37 75,5 35 71,4 15 30,6 35 71,4 38 75,5 22 44,9
co 32 51,6 32 51,6 17 27,4 31 50,0 28 45,1 12 19,3 co 52 732 51 64,6 28 35,4 46 582 44 55,7 23 29,1
DF 2 100,0 2 100,0 7 77,8 9 100,0 8 88,9 o 0,0 DF 9 100,0 9 75,0 7 583 8 66,6 9 75,0 1 83
GO 12 42,8 12 42,8 5 17,8 11 39,3 12 428 3 10,7 GO 19 55,9 19 51,3 8 21,6 16 432 17 45,9 92 24,3
Ms 4 26,7 4 26,7 3 20,0 4 26,7 4 26,7 5 333 Ms 11 733 10 62,5 4 25,0 9 56,2 7 43,7 12 75,0
MT 7 70,0 7 70,0 2 20,0 7 70,0 4 40,0 4 40,0 MT 13 100,0 13 92,8 9 64,3 7 70,0 11 78,5 1 7.1
BRASIL 327 35,1 302 32,5 153 16,4 255 27,4 304 32,7 176 18,9 BRASIL 511 49,0 461 42,0 260 23,7 387 35,3 479 437 266 24,2
Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.
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f] Apoio matricial Tabela 15a. Apoio Matricial nos CEO, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Este componente de qualidade pode ser fundamental

a integracéo entre servicos, a qual pode favorecer uma e D BN —— Acées clinicas Capacitagdo ‘:’e";:: ;’::': Educacio :;’::;: ‘;’;‘"z m_’: :,':’_';ade viz:::_':zm Total
melhor interface entre a Atencdo Primaria a Saude (APS) JUF apoio as EAB e compartilhadas para cancer e e permanente protocolos referéncia p/ EAB quando  de itens
~ L. s , . com EAB de boca com EAB e - o
e a Atencao Secundaria a Saude (ASS). No 1° Ciclo, com EAB clinicos  especialidade solicitados
70,5% (_Jos CEO relata_ram fazer {Tlatriciamento ou agées - = - = — = — = — . = % - = - % - % ~ 7
de apoio para as equipes de Saude Bucal da Atencdo
Primaria, na resolucdo de casos considerados complexos. AC 1 50,0 0 0.0 0 0.0 0 00 1 500 0 0.0 1 500 1 500 0 00 50 14
A Norte foi a que apresentou o menor percentual entre AM 6 54.5 3 27.3 4 364 1 91 2 182 2 182 3 273 4 364 O 00 26 31
as regiées. Roraima (100%), Santa Catarina (69,8%) e Rio AP 2 66,7 0 0,0 2 66,7 1 333 1 333 O 0,0 2 667 2 667 1 333 47 12
de Janeiro (68,2%) apresentaram os maiores percentuais PA 19 67,9 14 50,0 15 536 11 393 9 321 10 357 11 393 15 536 11 393 26 22
de discussao de casos como estratégia de apoio matricial, RO 7 100,0 1 14,3 5 714 2 286 O 0,0 1 143 2 286 5 714 1 143 3,3 33
enquanto o Acre e o Amapa ndo a realizam. (Tabela 15a). RR 1 100,0 1 1000 1 1000 O 00 O 0,0 1 1000 1 1000 1 1000 O 00 10 00
No 2° Ciclo, as acbes de matriciamento estavam presentes __TO 2 256 2 286 0 00 2 286 O 00 1 143 2 286 2 286 O 00 1,0 26
em 86,7% dos CEO. As regides Centro-Oeste (90,194
e Nordeste (89,3%) apresentaram a maior frequéncia AL 13 59,1 7 318 10 454 8 364 6 273 3 136 8 364 11 500 6 273 37 27
. L : . BA 51 689 40 540 38 513 23 311 16 216 30 405 31 419 44 595 33 446 35 30
de atividades de matriciamento. A discussao de casos
foi referida em 85,8% dos CEO, porém, néo sendo CE 49 62,0 32 405 24 304 19 240 14 17,7 24 304 34 430 44 557 16 202 28 29
) ’ _' C . MA 18 692 5 19,2 12 46,1 3 115 2 77 7 269 6 231 7 269 3 11,5 38 28
realizada nos estados de Roraima e Amapa. As acoes PB 24 453 13 245 20 377 6 11,3 5 94 8 151 17 321 23 434 14 264 27 27
clinicas foram compartilhadas com equipes da Atencao PE 34 850 25 625 26 650 21 525 18 450 25 625 30 750 33 825 19 475 37 32
Primaria a Saude em 75,4% dos CEQ brasileiros e essas PI 22 786 16 57,1 17 60,7 15 536 13 464 14 500 19 679 22 786 12 429 26 3,0
acées foram mais frequentes nas regioes Sul (80,8%) e RN 16 69,6 15 65,2 12 52,2 9 391 8 348 10 435 14 609 15 652 9 391 34 26
Centro-Oeste (78, 1%). A capacitacdao para o cancer de SE 5 50,0 3 30,0 3 300 3 300 1 100 0 00 3 300 4 400 3 300 28 30
boca foi realizada em 71,0% dos CEO, porem com menor 157 466 120 567 221
frequéncia na regido Norte (41,2%), ndo sendo realizada Es 5 55,6 2 222 5 536 2 221 1 111 3 333 5 556 5 556 2 222 42 24
no estado do Acre. A construcdo do projeto terapéutico MG 61 735 52 62,6 51 614 30 361 33 398 29 349 43 518 55 663 27 325 39 28
Junto com a equipe da atencao primria foi realizada T T S 55 oy as es siz 20 oar s it il ic g2 rac 40 2s
Norta 139 991 3 et e

Norte (39,2%), a construcdo do projeto terapéutico

> Lt " PR 40 816 32 653 35 714 31 633 12 245 28 571 35 71,4 38 775 20 408 33 28
era realizada com menor frequéncia. A estratégia de RS 14 56,0 12 480 9 360 6 240 2 80 9 360 12 480 14 560 4 160 50 27
Educagdo Permanente realizada junto com a equipe de SC 33 767 30 698 27 628 16 372 15 349 16 372 27 628 28 651 18 41,9 44 28
Atencdo Primaria foi referida em 68, 1% dos CEO rio Brasil
porem, ainda ndo sendo adotada no Acre e no Amapa. A DF 5 55,6 5 55,6 4 444 2 222 3 333 4 444 4 444 5 556 4 444 3,9 33
construcdo de protocolos clinicos pactuados foi referida GO 26 92,9 16 57,1 16 571 14 500 22 786 16 571 19 679 24 857 19 670 46 31
com maior frequéncia nas regiées Centro-Oeste (90,6%) ms 13 86,7 6 40,0 9 600 6 400 4 267 3 200 6 400 12 800 9 600 40 29
e Sudeste (83,3%), porém essa atividade n&o foi realizada mr 7 70,0 3 300 6 600 2 200 3 300 3 300 6 600 7 700 5 500 43 29

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.
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Tabela 15b. Apoio Matricial nos CEO, por Regiao
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (2° Ciclo).

. o ..__~_ Construcdo = Construcdo, Pactua Realiza
o i _ - Acoes clinicas Capacitacao Educacao C p
Regido Matriciamento/  Discussdo = - dac para ca ncer € Projeto permanente discussdo de critérios de visitas com Total
IUF  apoio as EAB de casos cz;"n e de boca  terapéutico © oo protocolos referéncia p/ EAB quando  de itens
com EAB clinicos especialidade solicitados
n % n % n % n % n % n % n % n % n % X dp

40 26 5098 4,76 2,35
AC 0  100,0 1 500 1 500 O 00 O 00 O 00 O 00 1__500 1___500 20 14
AM 11 84,6 9 81,8 10 909 6 545 5 454 7 636 8 727 7 636 6 545 52 24
AP 0 0,0 0 00 o0 00 1 333 0 00 O 00 2 667 2 667 0 00 O 00
PA 28 875 22 786 20 714 10 357 12 428 14 500 21 750 24 857 17 6071 50 24
RO 5 625 4 800 3 600 2 400 O 00 1 200 1 200 4 800 0 00 30 07
RR 1 500 0 0,0 1 1000 O 1000 1 1000 O 00 1 100,0 1 1000 0 00 50 00

TO 4 571 4 1000 3 750 2 500 2 500 3 750 2 500 3 750 2 500 52 1,9
NE 366 893 313 855 283 773 265 724 201 549 266 727 284 77,6 311 850 212 579 58 21
AL 24 960 23 958 20 833 21 875 13 542 21 875 15 62,5 21875 18 750 6,3 21
BA 70 897 60 857 54 77,1 41 586 33 47,1 46 657 54 77,1 60 857 33 471 54 21
CE___63 851 52 825 39 619 41 650 34 540 41 651 43 682 52825 29 460 52 21
MA 24 857 22 91,7 19 792 18 750 13 542 17 708 18 750 19 792 16 667 59 24
PB 24 902 62 838 62 838 52 702 47 635 51 689 64 865 60 81,1 51 689 61 21
PE 54 93,1 45 838 44 815 47 870 27 500 483 839 46 852 50 926 29 537 62 1,7
PI_ 28 933 16 57,1 22 786 21 750 19 67,9 22 786 21 __750 26 929 18 643 62 1,9
RN 23 920 17 739 19 8261 20 869 12 522 15 652 18 783 17 739 15 652 58 23
SE 6 600 6 1000 4 667 4 666 3 500 5 833 5 833 6 600 3 500 60 24
SE 318 873 282 887 226 720 240 755 155 487 206 648 265 833 271 852 149 469 56 20
ES 5 556 4 80 3 600 4 800 1 200 1 200 3 600 3 600 1 200 40 25
MG 86 945 80 930 66 767 60 698 49 570 60 698 72 837 72 837 39 453 58 20
RI 68 919 57 838 44 647 46 676 28 412 40 588 59 868 57 838 26 382 52 17
SP 159 837 141 887 113 720 130 818 77 484 105 660 131 824 139 874 83 522 58 20
s 104 794 89 856 84 808 69 663 56 538 77 740 85 817 95 913 49 471 58 20
PR 35 729 24 686 25 714 24 686 17 486 26 743 28 80,0 31 886 15 429 54 20
RS 23 677 21 913 17 739 12 522 10 425 14 609 16 696 18 783 5 21,7 49 24
SC 46 939 44 956 42 91,3 33 71,7 29 630 37 804 41 891 46 1000 29 630 65 15
co 64 901 51 797 50 781 46 719 37 578 41 641 58 906 58 906 36 563 58 20
DF 6 667 4 667 5 833 5 833 1 167 3 500 6 100,0 6 1000 1 167 52 17
Go 31 91,2 22 709 22 710 17 548 17 548 16 51,6 27 87,1 27 871 19 61,3 54 24
ms 15 1000 13 867 11 733 14 933 10 667 12 800 13 86,6 14 933 8 533 63 17
MT 12 923 12 1000 12 1000 10 833 9 750 10 833 12 100,0 11 91,7 8 667 7 09
BrAsL 903 867 775 858 681 754 641 710 469 519 615 681 725 803 775 858 472 523 57 21

Nota: Elaboracédo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

g) Planejamento e monitoramento das acées pela
equipe do CEO

O planejamento e o monitoramento das acées sdo
potentes ferramentas na gestao e gerenciamento dos
servicos de saude, particularmente quando maior numero
de sujeitos sociais sdo envolvidos neste processo. No

1 Ciclo, o Centro-Oeste (7 1%) foi a regido que mais
planejou atividades nos CEO nos ultimos 12 meses,

com destaque para Goias (92, 9%). O monitoramento

e analise de metas por especialidade foi menor nas
regiées Norte (55,9%) e Nordeste (60,3%). Dentre os
estados, o Amapa ndo os realiza. As regioes Sul (76, 1%)
e Nordeste (72, 1%) sdo as que mais incluem o cirurgido-
dentista no planejamento das acoes. O uso de dados do
Sistema de Informacao Ambulatorial do SUS (SIA-SUS),
de levantamento epidemiologico, metas do Ministério da
Saude, autoavaliacdo e pactuacées com a comunidade
para o planejamento das atividades no CEO € mais
frequente na regiao Sudeste (16%) e menos na regido
Centro-Oeste (6,6%). Estes dados ndo foram utilizados em
diversos estados (Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima,
Maranhdo, Alagoas, Sergipe, Espirito Santo, Mato Grosso
e Distrito Federal). A regiao Sul (38,5%) foi aquela com
maiores percentuais de equipes que avaliam as acées
planejadas, destaque ao estado do Parana (51%) (Tabela
16a).

OBS: a categoria 998 (ndo se aplica),
foi excluida para fins de calculo das
porcentagens.
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Tabela 16a. Planejamento das acées nos CEO, por Regido e Unidades Federativas (UF). Durante o 2° Ciclo, observou-se uma melhora em relacdo

Brasil, 2014 (1° Ciclo). as acoes de planejamento. Nos 12 meses anteriores a
CEO que avaliacdo, foi realizado planejamento em 81,4% dos
. Realizou Monitora o . considera todos  Equipes CEO, permanecendo a regido Centro-Oeste como a
Regido planejamento e analisa planejamento = liacs : Total ; . 0 -
IUF nos ultimos metas por _dals acées 7‘;';1 liagdo o Pk zj:;;s y de itens mais bem avaliada (85,9%). A analise de metas por
) inciui os g . .
1Zmeses  especialidade abaixojno  programadas especialidade foi feita em 91,8% dos CEQ, sendo menos
L . _ ¢
planejamento frequente no estado de Roraima (50,0%). O envolvimento
n % n % n % n % n % X dp d ) . d i N d P i
N 19 322 33 559 35 593 5 85 12 203 1,8 13 0Os cirdr; g/oe;— ﬁ; tlstascréaos a ,coei e plan ey’am en to
AC P 0.0 F 100,0 1 50,0 P 0.0 P 0.0 15 0.7 ocNorreu em _ 6, 1% dos ; braS{ e/rc3$, porem, alr_lcla
AM 7 9.1 2 36,4 7 634 0 0.0 2 364 14 1.4 nao acon_teaa no Amapa. A realizacao Ndos cinco /ten_s
AP 2 66,7 o 0,0 3 100,0 1 333 0 0,0 2,0 00 do planejamento (Sistema de Informacao Ambulatorial
PA 11 39,3 15 53,6 18 64,3 4 14,3 4 143 18 1,4 do SUS - SIA-SUS, levantamento epidemiologico, metas
RO 2 28,6 5 71,5 3 42,9 (1) 0,0 2 286 1,7 1,6 do Ministério da Saude, autoavaliacdo e pactuacoes
RR o 0,0 1 100,0 1 100,0 0 0,0 [ 00 20 0,0 com a comunidade) ocorreu em apenas 20,2% dos CEO
TO 3 429 6 857 2 286 0 0,0 2 286 18 16 brasileiros. Além disso, apresentou menor frequéncia
NE 202 569 214 603 256 721 37 104 120 338 23 15 na regido Norte, ndo sendo realizada nos estados de
‘;‘: 6 2723 10 454 13 591 o 00 o 00 13 09 Rondénia, Acre, Roraima, Amapé e Tocantins. As equipes
39 527 36 486 52 703 11 129 24 324 22 12 avaliaram as acoes planejadas em 84,7% dos CEO, porem
CE 53 67,1 51 646 57 72,1 5 6,3 36 456 2,5 15 50 Norte (7569 ; tual
VA 17461 20 769 79 731 o 0.0 o 326 23 13 a re~g/ao_ orte (75,6%) apresen ou’um percentual menor
7 23 434 32 604 39 736 > 38 12 226 20 14 e ndo foi feito no estado do Amapa (Tabela 16b).
PE 30 75,0 31 77,5 31 77,5 7 17,5 18 45,0 2,9 2,4 Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO
PI 19 67,9 17 607 24 857 7 25,0 11 393 2,8 15
RN 15 652 11 47,8 14 60,9 5 21,7 6 26,1 2,2 1,7
SE 5 50,0 6 60,0 7 70,0 o 0,0 4 400 22 15
SE 220 653 254 754 236 700 54 160 122 362 26 15
ES 4 44,4 6 66,7 3 333 0 0,0 1 11,1 1,5 1,2
MG 59 71,1 61 735 64 77,1 22 265 36 434 29 1,6
RJ 45 682 48 727 45 682 8 12,1 22 333 25 14
SP 112 626 139 776 124 693 24 134 63 352 26 15
s 78 667 95 812 89 761 12 103 45 385 27 13
PR 35 714 43 878 42 857 7 143 25 510 31 1,2
RS 16 60,0 17 680 177 688 1 4,0 6 240 23 1,2
SC 27 62,8 35 81,4 30 69,8 4 923 14 32,6 25 1,3 n: frequéncia absoluta. %: frequéncia

percentual. x: média. dp: desvio-padrao.
1Foram considerados cinco itens: a) As

‘
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co 44 71,0 53 85,5 41 66,1 49 6,6 22 35,5 2,6 13

informacdes do SIA; b) As informacdées
DF 6 66,7 3 33,6 2 22,2 o 0.0 1 11,1 15 12 locais de levantamento epidemiologico;
GO 26 92,9 26 92,9 23 82,1 3 10,7 14 50,0 33 09 ¢) As metas de cada especialidade
estabelecidas pelo Ministério da Saude;
ms 6 40,0 14 93,3 2 60,0 1 6,7 5 333 2,3 1,4 d) Os desafios apontados a partir da
MT 6 60,0 8 80.0 7 700 ) 00 2 200 23 13 autoavaliagéo,’ e} O envolvimento de
- z 4 z z 4 z organizacées da comunidade (a parceria
BRASIL 563 60,5 649 69,8 657 706 112 12,1 321 345 2,5 15 e pactuagées com a comunidade).

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Tabela 16b. Planejamento das acoes nos CEO, por Regido e Unidades Federativas (UF). h) Caracterizacdo da demanda e organizacédo da

Brasil, 2018 (2° Ciclo). agenda do CEO
CEO que i
Regiso pingiremo  ona  Oplnejamento ssrecuses”  aaln o Em relacdo ao acesso, no 1° Ciclo, percebeuse que a
JUF nos Lltimos metas por ) al-:l ;-:gg?p ‘ desm_tg? P’:-:' :}:;;S/ de itens demar_7~da livre exclusiva fc?/ pouco utilizada. Em todas
12 meses especialidade "¢ ’aba,:xo; = programadas as regiées houve predominio do acesso por demanda
— - - - - - P e‘::le.lame:;o o _ - . = mista ou r_efer_e_naada pela UBS, a regido Sul (83,8%) é
N a1 62,1 55 833 40 975 > 57 31 756 2.6 1.4 a qL_lNe mais utiliza a demanda referenciada pela UBS. As
AC 1 50,0 2 100,0 1 100,0 0 0,0 1 1000 3 0,0 regiées Norte (30,5%) e Nordeste (31,8%) tiveram menos
AM 10 76,9 10 769 9 90,0 2 20,0 7 700 2.8 1.5 estratégias para reducdo do absenteismo. O contato
AP 0 0,0 2 1000 O 0,0 0 0,0 0 00 00 0,0 telefénico foi a forma mais utilizada em todas as regioes.
PA 18 562 28 875 18 100,0 5 27,7 15 833 28 1,7 Quanto ao agendamento dos pacientes, observou-se em
RO 6 75,0 5 62,5 6  100,0 0 0,0 3 500 2,6 0,5 todas as regides, um predominio da marcacdo atraves da
RR 2 100,0 1 50,0 2 1000 0 0,0 1 50,0 1 0,0 ficha de referéncia. A regido Sul (50,4%) foi aquela que
TO 4 57,1 7 1000 4 1000 [ 0,0 4 1000 2,0 0,0 mais utilizou o agendamento por intermédio da UBS.

R NN R P LR e R A forma menos aplicada de agendamento por todas

AL 20 800 25 1000 20 1000 8 400 19 950 3.9 11 as regibes € aquela feita na central de marcacdes pelo
BA 64 820 68 871 64 1000 9 140 53 828 2,9 1,2 .
paciente (Tabela 17a).
CE 66 89,1 66 891 66 1000 12 18,1 56 848 30 1,3 , o
Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
MA 20 714 24 857 20 100,0 6 30,0 15 750 3,5 1,4

PB 77 93,9 78 95,1 77 100,0 16 20,7 71 92,2 3,2 1,3
PE 54 93,1 57 982 54 100,0 10 18,5 42 77,7 3,2 1,2

PI 27 90,0 30 100,0 27 100,0 10 37,0 26 96,3 3,8 1,1
RN 22 88,0 23 92,0 20 90,91 7 31,8 19 86,3 34 1,5
SE 9 90,0 10 100,0 9 100,0 5 33,3 9 100,0 35 1,5
kY3 282 77,4 333 91,5 281 99,6 58 20,5 247 87,6 32 1,3
ES 4 44,4 7 77,7 4 100,0 o 0,0 1 25,0 22 1,5
MG 80 87,9 88 96,7 80 100,0 15 18,7 72 90,0 32 1,3
RJ 58 78,3 68 91,8 57 982 8 13,7 51 87,9 30 1,1
sP 140 73,6 170 89,4 4 100,0 35 25,0 123 87,8 33 1,3
s 105 80,1 122 93,1 103 98,1 14 13,3 81 77,1 2,9 1,3
PR 34 70,8 44 91,6 32 94,1 2 5,8 26 76,4 2,7 1,1 OBS: a categoria 998 (ndo se aplica),
RS 27 794 29 852 27 1000 3 11,1 21 777 21 1,5 Z’o’,‘i’éﬂ‘{a";ﬁ ara fins de calculo das
sC 44 89,8 49 100,0 44 100,0 9 20,4 34 77,2 35 1,0 n: frequéncia absoluta. %: frequéncia

percentual. x: média. dp: desvio-padrao.

co 61 85,9 66 93,0 41 66,1 11 18,0 49 80,3 32 1,2 1Foram considerados cinco itens: a) As
informacdes do SIA; b) As informacdées
DF 8 88,8 8 88,8 8 100,0 o 0,0 4 50,0 2 1,1 locais de levantamento epidemiol6gico;
GO 32 941 33 970 30 937 5 156 26 81,2 34 1,0 ¢) As metas de cada especialidade
estabelecidas pelo Ministério da Saude,
Ms 11 733 15 100,0 11 100,0 (] 0,0 9 81,8 2,7 0,9 d) Os desafios apontados a partir da
autoavaliacdo; e) O envolvimento de
MT 10 76,9 10 76,9 10 100,0 6 60,0 10 1000 4.4 0,8 organizacées da comunidade (a parceria
BRASIL 848 814 957 91,8 840 96,1 171 202 718 84,7 31 1.3 e pactuacées com a comunidade).

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
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Tabela 17a. Organizacdo da agenda da equipe do CEO,

por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Acesso pordemanda: O que faz para reduzir absenteismo:

Quem faz agendamento no CEO:

Regido| UF
Esponténe:]

\ = o0 ol
£ & o wO®  ETT ®
g §S & 8 & 3 ¢ STy Es=5 ff
~ ] [ & = ] S - g L S N
= g% 8 2 o 2 558 §&g o8
) S E =2
n%) n(% nf% n% n(% n(% n% n{% n% n(% n{%)

1(1,7) 28(47,5] 30(50,8) 25(42,4) 12(20,3) 18(30,5] 18(30,5) 8(13,6) 6(10,2) 56(94,9] 7(11,9)
AC 0(0,0) 0[0,0) 2(100,0) 2(100,0) 0(0,0) 1(50,0) 0[0,0) 0[(0,0] 0(0,0] 2(100,0] 1(50,0)
AM  0[00) 5(454) 6(546] 3(27,3) 3(27,3)] 1(91)] 5(454) 2(182) 2(182) 11({100,0] 0(0,0)
AP 0(0,0) 3(100,0) 0(0,0] 2(667) 3(1000] 0(00] 0(00] 000 1(333) 3(1000] 0(0.0)
PA 1(3.6) 15(53,6) 12(42,9) 10(357) 5(17,8) 10(357) 10(357) 3(107] 3(10,7) 26(92,9] 3(10.7)
RO 0(00) 3(42,9) 4(57,1) 3(429) 0(0,0] 2(286] 2(286] 0[0,0) 0[(0,0)] 7(100,0] 2(28,6)
RR 0(0,0) 0[{0,0] 1(100,0] 1({100,0] 0[0,0) 0[00] 0[00] 0(00] 0[0,0] 1{100,0 0[0,0)
TO 0[00) 2(286] 5(7,14) 4(57,1) 1(143) 4(57,1) 1(143) 3(42,9] 0[0,0] 6(857) 1(143)
NE 2(0,6) 189(53,2) 164(46,2) 125(35,2] 76(21,4) 102(28,7) 113(31,8) 78(22,0) 54(15,2) 298(83,9) 81(22,8)
AL 0[0,0) 9(40,9) 13(59,1] 9(40,9] 4(18,2) 3(13,6) 9(409) 1(45] 3(13,6) 19(86,4) 3(13.6)
BA 0(0,0) 44({59,5) 30(40,5] 20(27,0) 12(16,2] 20(27,0) 32(43,2] 26(35,1) 14(189) 66(89,2) 19(25,7)
CE 2(2,5) 41(51,9) 36(45,6) 25(31,6] 25(31,6) 21(26,6) 29(36,7) 16(20,2) 18(22,8] 43(54,4) 24(30,4)
MA 0(0,0) 16(61,5) 10(385] 5(19,2) 11(42,3] 16(61,5 4(154) 5(19,2) 1(3,8) 26(100,0) 15(57,7)
PB 0(0,0) 33(62,3) 20(37,7) 24(453) 6(11,3] 14(264) 14(264) 6(11,3) 1(1,9) 49(92,4) 6(11,3)
PE 0(0,0) 22(55,0) 18(45,0] 13(32,5] 4({10,0) 16(40,0) 12(30,0) 12(30,0) 8(20,0) 36(90,0) 5(12,5)
PI 0[0,0)] 9(32,1) 19(67,9] 14(50,0) 6(21,4) 3(10,7) 5(17,9) 1(3,8 2(7,1) 26(92,9) 0[0,0)
RN 0(0,0) 8(348) 15(652) 8(348 7(304) 5(21,7) 8(34,8) 4(17,4) 4(17,4) 23(100,0) 4(17,4)
SE 0[0,0) 7(700) 3({300) 7(700) 1(10,0) 4{40,0] 0{0,0] 7(70,0) 3(30,0) 10{100,0) 5(50,0)
SE 9(2,7) 129(30,8) 199(59,1) 176(52,2] 55(16,3) 103(30,6) 71(21,1) 146(43,3) 58(17,2) 221(65,6] 77(22.,8)
ES 0(00) 4(444) 5(556) 4{444) 0[00) 3(333] 3(333) 5(556) 0[00] 6(66,7] 4(44,4)
MG 3(36)] 28(33,7) 52(62,7) 42(50,6] 18(21,7) 27(32,5) 17(20,5] 22(26,5] 9(10,8] 59(71,1) 23(27,7)
RJ 0(0,0) 44(66,7) 22(33,3) 32(48,5) 16(24,2] 21(31,8] 12(18,2) 31(47,0) 15(22,7) 52(78,8] 7(10.6)
sP 6(34) 53(29,6) 120(67,0) 98(54,7) 21(11,7] 52(29,0] 39(21,8] 88(49,2) 34(19,0) 104(58,1) 43(24,0)

s 0(0,0) 19(16,2) 98(83,8) 57(487) 14(12,0) 35(29,9] 28(23,9) 59(50,4) 12(10,3] 75(64,1) 25(21,4)
PR 0(0,0) 7(14,3) 42(857) 30(61,2) 6(12,2) 13(26,5) 8(16,3) 28(57,1) 5(10,0) 34(69,4) 10(20,4)
RS 0(0,0) 5(20,0) 20(80,0) 5(20,0)] 3(12,0) 8(32,0) 10(40,0) 11(440) 1{40] 16(64,0) 4{16,6)
sC 0(0,0) 7(16,3) 36(837) 22(51,2) 5(11,6) 14(32,6] 10(23,3] 20(46,5) 6(13,9) 25(58,1 11(25,6)

co 0(0,0) 20(32,3) 42(67,7) 26(41,9) 9(14,5 18(29,0) 14(22,6) 21(33,9) 7(11,3) 50(80,6) 7(11,3)
DF 0[0,0)] 3(333) 6(667) 2(222) 111,1) 4444 2(222] 4444 1(11,1] 7(77,8] 2(22,2)
GO 0(0,0)] 5(17,9) 23(82,1) 12(42,9) 5(17,9) 11(39,3) 2(7,1) 8(286) 3(10,7] 23(82,1) 2(7,1)
Ms 0(0,0) 4(26,7) 11(77,3] 4({26,7) 3(20,0) 2(13,3] 8(53,3] 6(40,0) 2(13,3) 11(73,3) 0(0,0)
MT  0[00] 8(80,0) 2(20,0) 8(80,0) 0(0,0] 1{10,0) 2(20,0) 3(300) 1(10,0] 9(90,0] 3(30,0,

BRASIL  12(1,3) 385(41,4) 533(57,3) 409(44,0) 166(17,8) 276(29,7) 244(26,2) 312(33,5) 137(14,7) 700(75,3) 197(21,2)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

Durante o 2° Ciclo, percebeu-se que a demanda livre
exclusiva (0,8%) foi pouco utilizada no Brasil. Em todas as
regiées, houve predominio do acesso por demanda mista
ou por referéncia da UBS. O acesso de forma referenciada
foi usado com maior frequéncia nas regiées Sul (80,2%)

e Sudeste (65,4%). Para reduzir o absenteismo, o contato
com o usuario permanece como a estratégia mais

usada (62,7%). Porem, na regidao Norte, o contato foi
referido por apenas 28,6% dos CEO. O agendamento
pelo paciente, atraves da ficha de referéncia, tambem
permaneceu como a forma mais utilizada pelos CEO

do Brasil (64, 1%), sendo mais frequente na regido
Nordeste (79,8%). Nas regibes Sul e Sudeste houve um
predominio do agendamento pela UBS, 65,7% e 54,4%,
respectivamente. (Tabela 17b).
Foto: Arquivo da Avaliacao Extt—;rna PMAQ-CEO
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Tabela 17b. Organizacdo da agenda da equipe do CEO, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Acesso pordemanda: O que faz para reduzir absenteismo: Quem faz agendamento no CEO:

S T3 3 T % @88 gef¥ .9
s § % &g § & ¢ § gz G§F o5 &
s _ g g o SoE %%§ &
n{%]) n{%) n{%) n{%) n{%) n{%) n{%) n{%) n{%) n{%]) n{%)

N 0(0,0) 31(56,1) 29(43,9) 19(67,9] 4(14,3) 2(7,1) 1(36) 17(258 10(151) 48(72,7) 0(0,0)
AC 0(0,0) 2(100,0) 0(0,0) 0(0,0] 1({100,0) 0(0,0] 0(0,0) 2(100,0) 2({100,0) 1(50,0) 0(0,0)
AM 0(0,0) 10(76,9) 3(23,1) 7(100,0) 2(28,6) 0(0,0) 0(0,0) 2(154) 1(7,7) 12(92,3) 0(0,0)
AP 0(0,0) 0(0,0) 2(100,0] 2(100,0) 0(00] 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0] 0/[0,0) 0(0,0)
PA 0(0,0) 14(438) 18(56,3) 2(28,6) 1(143) 0(0,0) 0(00] 5(156) 1(3,1] 26(81,2] 0(0,0)
RO 0(0,0) 4(500) 4(50,0) 3(60,0] 0(00)] 2(40,0) 1(20,0) 2(250) 1(12,5] 7(87,5] 0(0,0)
RR 0(0,0) 2(100,0) 0(0,0) 2(100,0) 0(00) 0{0,0) 0{00] 0(00) 0{0,0] 2(100,0) 0(0,0)
TO 0(0,0) 5(71,4) 2(28,6) 3(750] 0(00] 0[0,0, 0(00) 6(85,7) 5(71,4) 0[0,0, 0(0,0)
3(0,7) 210(51,3) 197(48,0) 169(62,4) 97(35,8) 15(5,5) 126(30,7) 81(19.8) 327(79.8) 0/(0,0)

AL 0(0,0) 11(44,0) 14(56,0) 9(81,8) 3(27,3) 1(9,1)  0(0,0) 10(40,0) 3(12,0) 21(84,0) 0(0,0)
BA 1(1,3) 40(51,3) 37(47,4) 17(36,2) 13(27,7) 8(17,0) 6(12,8] 22(28,2) 6(7,7) 66(846) 0[0,0)
CE 1(1,4) 42(56,8) 31(41,9] 27(55,1) 20(40,8) 6(12,2) 3(6,1) 28(37,8) 37(50,0] 37(50,0] 0(0,0)
MA 1(3,6) 9(32,1) 18(64,3] 9(56,3) 7(43,8) 1(6,3) 16,3) 9(32,1) 2(7,1) 25(89,3) 0(0,0)
PB 0(0,0) 36(43,9) 46(56,1) 42(73,7) 27(47,4) 2(3,5) 4(7,0) 17(20,7) 9(11,0) 73(89,0)] 0(0,0)
PE 0(0,0) 29(50,0) 29(50,0) 35(71,4] 13(26,5) 2(4,1) 0({0,0) 21(36,2) 10(17,2) 50(86,2) 0(0,0]
PI 0(0,0) 23(76,7) 7(23,3) 11{61,1) 6(33,3] 0(0,0) 0(0,0) 3(10,0) 5(16,7) 25(83,3) 0(0,0)
RN 0(0,0) 17(68,0) 8(32,0) 11(688) 7(43,8) 2(125) 1(6,3) 6(24,0) 7(28,0) 20(80,0) 0(0,0)
SE 0(0,0) 3(300) 7(70,0) 8(100,0) 1(12,5] 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0] 2{20,0) 10{100,0) 0(0,0)
SE 3(0,8) 238(65,4) 123(33,8) 198(64,3] 69(22,4) 33(10,7) 8(2,6] 198(54,4) 55(15,1) 193(530] 8(2.2)
ES 1(11,1] 7(77,8) 1(11,1) 6(100,0) 3(50,0) 3(50,0) 0(00) 4(444) 0(00] 4(444] 0(0,0]
MG 1(1,1) 70(76,9) 20(22,0) 61(75,3) 10{12,3) 8(9,9) 1(1,2) 53(58,2) 18(19,8) 49(53,8) 0(0,0)
RJ 0(0,0) 34(45,9) 40(54,1) 35(61,4) 21(36,8) 7(12,3) 1(1,8) 38(51,4) 6(8,1) 50(67,6] 1(1,4)
sP 1(0,5) 127(66,8) 62(32,6) 96(58,5] 35(21,3) 15(9,1) 6(3,7) 103(54,2) 31(16,3] 90(47,4) 7(3,7)
s 2(1,5) 105(80,2) 24(18,3) 64(582) 30(27,3] 10(9,1) 4(3,6)] 86(65,6) 25(19,1) 54(41,2] 1(0,8)
PR 0(0,0) 38(79,2) 10({20,8) 23(59,0) 11(28,2) 3(7,7) 0(0,0) 35(72,9) 9(18,8) 18(37,5] 0(0,0)
RS 0(0,0) 26(76,5) 8(23,5) 11(39,3] 8(28,6) 1(3,6) 4{14.3) 20(58,8) 8(235) 12(35,3) 0[0,0)
sC 2(4,1) 41(83,7) 6(12,2) 30(69,8) 11(25,6) 6(14,0) 0(0,0) 31(63,3) 8(16,3] 24(49,0) 1(2,0)
co 0(0,0) 47(66,2) 24(33,8) 34(61,8) 6(10,9) 2(3,6) 1(1,8) 38(53,5) 11(15,5) 46(64,8) 2(2,8)
DF 0(0,0) 6(66,7) 3(33,3] 2(250] 0(00) 00,00 0(0,0) 6(667) 1(11,1) 2(22,2) 1(11,1)
GO 0(0,0) 24(70,6) 10(29,4) 15(60,0) 6(24,0) 2(8,0) 0(0,0) 14(41,2) 6(17,6) 24(70,6] 0(0,0)
MSs 0(0,0) 14(93,3) 1(6,7) 11(84,6) 0(0,0) 0(0,0] 0[{0,0) 10(66,7) 3(20,0) 9(60,0) 0(0,0)
MT 0(0,0) 3(23,1) 10(76,9) 6(66,7) 0(0,0, 0(0,0, 1(11,1) 8(61,5 1(7,7) 11(84,6) 1(7,7,

BRASIL

8(0,8) 637(61,1) 397(38,1) 484(62,7) 206(26,7) 69(8,9)

29(3,8) 465(44,6) 182(17,5) 668(64.1) 11(1,1)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

i) Organizacdo dos prontuarios do CEO

No 1° Ciclo, aproximadamente 98% dos CEO do Brasil
utilizaram algum tipo de prontuario clinico, sendo 65,5%
no formato de prontuario unico. O prontuario eletronico
(PEC) estava menos implantado nas regiées Nordeste (2,0%)
e Norte (3,4%). Os estados com maior implantacdo do
prontuario eletrénico foram: Mato Grosso do Sul (53,3%),
Distrito Federal (33,3%) e Parana (24,5%) (Tabela 18).
Durante o 2° Ciclo, houve pequeno incremento para

0 uso de prontuario clinico (98,9%), com aumento no
formato de prontuario unico, usado em 74,3% dos CEO.
O prontuario clinico por especialidade € mais usado
pelo Distrito Federal (55,5%) e Mato Grosso (53,9%).

O prontuario eletrénico esteve mais implantado nas
regiées Sul (55,8%) e Centro-Oeste (36,6%), enquanto
menores percentuais sdo observados nas regiées

Norte (6, 1%) e Nordeste (6,6%), embora tenha havido
aumento comparado ao Ciclo anterior. Permanecem sem
prontuario eletrénico os estados de: Roraima, Amazonas,
Amapa, Sergipe e Alagoas. O Maranhao piorou (tinha

e deixou de ter). O Distrito Federal (88,9%) e o Parana
(64,6%) permaneceram como estados com maior
implantacdo do prontuario eletrénico (Tabela 18).
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Tabela 18. Organizacao dos prontuarios no CEO, por Regiao e Unidades Federativas
(UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

Jj) O CEO e a rede de atencdo
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Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

TO  7(100,0) 7(100,0) 0(0,0) 0(0,0 1(14,3) 7(100,0) 4(57,1) 3(42,9) 1(14,3)
AL  21(954) 19(90,5) 2(9,5) 0(0,0) 1(4.5) 25(100,0)  22(88,0) 3(12,0) 0(0,0)
BA  70(94,6) 54(77,1) 7(10,0) 9(12,9) 0(0,0) 78(100,0) 56(71,8) 22(282) 2(2,6)
CE 74(93,7) 35(47,3) 29(39,2) 10(13,5) 4(5,1) 72(97,3] 39(54,2) 33(458) 17(23,6)
MA  26(100,0) 18(69,2) 3(11,5) 5(19,2) 1(3,8)  28(100,0) 20(71,4) 8(28,6) 0(0,0)
PB  51(962) 35(68,6) 8(15,7) 8(15,7) 0(0,0) 82(100,0) 58(70,7) 24(29,3) 1(1,2)
PE  40(100,0) 29(72,5) 3(7,5) 8(20,0) 1(2,5) 57(98,3]  48(84,2) 9(15,8) 2(3,5)
PI  28(100,0) 17(60,7) 9(32,1) 2(7,2) 0(0,0) 30(100,0) 20(66,7) 10(33,3) 1(3,3)
RN  20(87,0) 5(25,0) 14(70,0) 1(5,0) 0(0,0) 24(96,0)  13(54,2) 11(45,8) 4(16,7)
SE 10(100,0) 8(80,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) 10(100,0)  9(90,0) 1(10,0) 0(0,0)
SE 334(99,1) 235(704) 40(120) 59(17,7) 26(7,7) 360(98,9) 291(80,8) 69(19,2) 63(17,5)
ES 9(100,0) 5(55,6) 1(11,1) 3(33,3) 1(11,1) 9(100,0)  8(88,9) 1(11,1) 2(22,2)
MG  81(97,6) 58(71,6) 13(16,1) 10(123) 6(7,2) 90(98,9) 72(80,0) 18(20,0) 12(13,3)
RJ  66(100,0) 43(65,1) 5(7,6) 18(27,3) 1(1,5) 72(97,3)  60(83,3) 12(16,7) 3(4,2)
SP  178(99,.4) 129(72,5) 21(11,8) 28(157) 18(10,1) 189(99,5) 151(79,9) 38(20,1) 46(24,3)
s 117(100,0) 81(69,2) 18(154) 18(154) 24(20,5) 129(98,5] 99(76,7) 30(23,3] 72(55,8)
PR  49(100,0) 39(79,6) 5(10,2) 5(10,2) 12(24,5] 48(100,0) 40(83,3) 8(16,7) 31(64,6)
RS  25(100,0) 12(48,0) 9(36,0) 4(16,0) 4(16,0) 32(94,1) 26(81,2) 6(18,8) 13(40,6)
SC  43(100,0) 30(69,8) 4(9.3) 9(20,9) 8(18,6)  49(100,0) 33(67,3) 16(32,7) 28(57,1)
co 62(100,0) 28(452) 14(22,6) 20(32,3) 14(22,6) 71(100,0] 45(634) 26(36,6) 26(36,6)
DF  9(100,0) 4(44,4) 0(0,0) 5(55,6) 3(33,3) 9(100,0)  4(44.4) 5(55,5) 8(88,9)
GO 28(100,0) 9(32,1) 7(25,0) 12(42,9) 3(10,7)  34(100,0) 25(73,5) 9(26,5) 7(20,6)
MS  15(100,0) 11(73,3) 1(6,7) 3(20,0) 8(53,3)  15(100,0) 10(66,7) 5(33,3) 9(60,0)
MT  10(100,0)  4(40,0) 6(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 13(100,0)  6(46,1) 7(53,9) 2(15,4)
BRASIL 910(97,8] 609(65,5) 157(16,9) 144(15,5) 73(7,8) 1031(98,9) 774(74,3] 257(24,7) 192(18,4)

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia
percentual. Para o 2° Ciclo a informacao
sobre “so para algumas especialidades”
ndo foi coletada. PEC: prontudrio
eletrénico do cidadao.

1° Ciclo 2° Ciclo A avaliacdo dos aspectos que se seqguem tentam
5 Prontuirio O prontudrio & impgicta L, Trontudo O prontudrio é impgict-a o demonstrar a re_*la,c_ézo do CEO com outros Servicos.
','ﬁ,%"” ) 5o para ) Isto pode contribuir para constituicdo de uma boa
5 fnice eSP“I;g’;dade espaelcgig;;zz'fdes S 5 dnico especl;g;dade S interface entre os niveis de atencdo, principalmente a
sua integracdo. Cabe lembrar que outros aspectos ja
n(%) n(%) n(%) n{%) n(%) n(%) n(%) n{%) n(%) . . .
N 57(96,6) 45(78,9) 10(17,5) 2(3,5) 2(3,4) 65(98,5]  54(83,1) 11(16,9) 4(6,1) foram analisados an tef for m en’tej que contrib ugm com ] a
AC  2(1000) 2(100,0) 0[0.0) 0/0,0) 000  2(1000] 2/100.0) 0/0,0) 1150,0) /nterface_ coma atencdao primaria, como 0 apoio matricial,
AM__ 10/90,9) 8(80,0) 2(20,0) 0(0,0) 0(0,0) 13(100,0) 10[76,9) 3(23,1) 0(0,0) caracterizacao da demanda e organizacao da agenda do
AP  3(100,0) 0(0,0) 3(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(100,0) 1(50,0) 1(50,0) 0(0,0) CEO.
PA 27(96,4)  20(74,1) 5(18,5) 2(7,4) 1(3,6) 32(100,0) 29(90,6) 3(9,4) 1(3,1)
RO  7(100,0)  7(100,0] 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 8(100,0)  7(87,5) 1(12,5) 1(12,5) Quanto a existéncia de protocolo clinico pactuado de
RR  1(100,0)  1(100,0 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(50,0)  2({100,0) 0(0,0) 0(0,0) encaminhamento entre Atencdo Basica (AB) e CEO

por especialidade para Cirurgia, Endodontia, Pacientes
com Necessidades Especiais (PNE), Periodontia

e Estomatologia, no 1° Ciclo, observou-se maior
implantacao nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.
Na area de cirurgia, o Acre (100%), o Mato Grosso do
Sul (86,7%) e o Tocantins (85,7%) apresentaram a maior
implantacdo de protocolo. Na area de implante, o Sul
(3,4%) foi a regido com maior existéncia de protocolo
implantado, enquanto ainda ndo havia nas regiées Norte
e Nordeste. Boa parte dos estados ainda ndo possuia
protocolo para implante, enquanto o Parana (6, 1%)
apresentou maior incremento nesse quesito, em relacao
aos demais (Tabela 19a).
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Tabela 19a. CEO na Rede de Atencdo a Saude: protocolos clinicos de encaminhamento,
por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Existéncia de protocolo clinico implantado, por especialidade: Todas
Regiao Cirurgia Endodontia ~ PNE  Perodontia Estoma- Radiologia Ortodontia Implante  Protese = Odonto- es?aic’-grli-
|UF tologia |Ortopedia pediatria dades
n{%) n(%) n(%) n{%) n{%) n{%) n{%) n{%) n(%) n(%) x dp

17(28,8) 18(30,5) 17(28,8) 18(30,5) 12(20,3] 3(51) 0[00] 11(186) 11(18,6)
AC 2(100,0) 2{100,0) 2(100,0) 2{100,0) 2{100,0] 0(0,0) 0[0,0] 0[0,0) 0(00] 0[0,0] 50 00

AM 3(27,3) 3(27,3) 2(182] 3(27,3) 1(9,1 0(0,0) 1(9,1] 00,0 3(27,3)] 2(182) 16 2,9
AP 0(00) 0(00] 0(00 0[00] 0[00] 0[00] 0{00] 0[00 000 000 00 00
PA 5(179) 5(17,9) 5(17,9 5(17,9] 4(143] 1(3,6) 1(36] 0(00) 4(143) 5(17,9 12 26
RO 1(143) 2(286) 2(286) 2(286] 0[0,0) 0(00] 0(00) 0[0,0] 000 000 10 17
RR 0(00] 000 0(00 0[00] 000 000 000 000 000 0[00 00 00
TO 6(857) 6(857) 6(857) 6(857) 5(74) 2(286) 1(143) 0[00] 4(57,1) 4(57,1] 57 29
NE  160(45,1) 162(45,6) 152(42,8) 152(42,8) 120(33,8] 50(14,1) 28(7,9] 0(0,0) 113(31,8) 31(8,7] 2,7 3,1
AL 9(40,9)] 8(364) 7(31,8) 9(40,9) 5(22,7) 2(9.1 1(45] 0(0,0] 5(227) 1(45 21 28
BA 26(35,1) 28(37,8) 28(37,8) 27(36,5) 22(29,7] 8(100,0) 2(2,7] 0{0,0] 16(21,6] 9(12,2] 2,2 3,0
CE 41(51,9) 41(51,9] 39(49,4) 35(44,3) 30(38,0) 4(51) 19(240) 0[(00] 26(329] 5(63] 30 31
MA 6(23,1) 6(23,1) 5(192) 6(23,1) 5(19.2] 4{154) 0[0,0] 0[0,0] 4154 2(7,7) 15 2,8
PB 20(37,7) 21(39,6] 16(30,2) 17(32,1) 14(26,4) 16{30,2) 2(3,8] 0[0,0) 16(30,2) 4(7,5] 2,4 3.1
PE 22(55,0) 22(550) 21(52,5] 22(550) 18(450) 0(0,0) 1(25] 0[0,0] 17(425] 4{10,0] 32 2,9
Pl  21(75,0) 21(75,0) 21(75,0) 21(750) 17(60,7) 11(39,3) 1({3,6) 0[(0,0] 16(57,1) 5(17,9] 48 2,9
RN 9(39,1) 9(39,1) 9(39,1) 9(39,1) 8(348) 5(21,7] 1(43) 0(0,0] 10(435) 1(43) 26 3.3
SE 6(600) 6(60,0) 6(60,0) 6(60,0] 1(10,0) 0(0,0) 1(100] 0(00) 3(30,0) 0[00] 29 26
SE  259(76,8] 267(79,2) 241(71,5) 260(77,1) 231(68,5] 53(15,7) 39(11,6] 5(1,5) 156(46,3) 89(26,4) 47 2,7
ES 4(444) 5(556] 4(444) 4(444) 4{444) 111,1) 0(0,0] 0(00] 3(333) 1(11,1) 29 3,0
MG 63(75,9) 63(75,9) 58(69,9) 62(74,7) 55(66,3] 14(16,9) 4(48) 0[0,0)] 37(44,6) 30(36,1] 46 28
RJ 48(72,7) 50(75,8) 44(66,7) 48(72,7) 41(62,1) 13(19,7) 15(22,7] 3(4,5) 19(28,8 21(31,8) 46 3,0
SP  144(80,4) 149(83,2) 135(75,4) 146(81,6) 131(73,2) 25(14,0) 20{11,2) 2(1,1] 97(54,2] 37(20,7) 49 2.6
s 89(76,1) 89(76,1) 82(70,1) 89(76,1) 71(60,7) 34(29,1) 6(51) 4(34) 50(42,7) 31(26,5] 4,6 2,8
PR 37(80,4) 37(755) 36(73,5) 38(77,5] 34(69,4] 15(30,6) 4(82] 3(6,1) 24{49,0) 14(28,6] 49 2,9
RS 18(72,0) 18(72,0) 13(52,0) 17(68,0) 11{440) 5(20,0) 1(40] 1(40] 10(40,0] 3(120] 39 2.6
SC  34(79,1) 34(79,1) 33(76,7) 34(79,1) 26(60,5] 14(32,6) 1(2,3) 0[0,0) 16(37.2] 14(32,6] 48 27
CO  45(72,6) 45(72,6) 43(69,3) 44(71,0) 36(58,1) 14(22,6) 5(8,1) 1(1,6) 28(452) 20(32,3] 45 3,0
DF  5(556) 5(556) 6(66,7) 5(556) 4{444) 1(11,1) 0(0,0] 0(0,0) 0(0,0) 2(22,2] 31 27
GO 22(78,6) 22(78,6) 22(78,6) 22(78,6) 18(643) 3(10,7) 4{143) 1(3.6) 15(53,6] 9(321) 49 2,9
MS 13(86,7) 13(86,7) 10(66,7) 13(86,7] 13(86,7) 9(60,0) 1(6,7) 0(0,0] 8(53,3)] 5(333) 57 2.6
MT  5(50,0) 5(50,0) 5(50,0) 4({40,0) 1(10,0] 1(10,0) 0{0,0) 0[00] 5(50,0] 4(40,0] 30 33
BRASIL 570(61,3) 581(62,5) 535(57,5) 563(60,5) 470(50,5) 154(16,6) 81(8,7] 10(1,1) 358(38,5) 182(19,6) 3,8 3,1

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.
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Durante o 2° Ciclo, a existéncia de protocolo clinico
pactuado de encaminhamento entre Atencdo Basica
(AB) e CEO por especialidade para Cirurgia, Endodontia
e Pacientes com Necessidades Especiais (PNE) foi maior
nas regides Sul e Centro-Oeste. Na especialidade de
cirurgia, Acre (100%), Sergipe (100%), Mato Grosso do
Sul [100%) e Distrito Federal (100%) apresentaram maior
implantacao de protocolo, enquanto no Amapa ainda
ndo havia sido implantado. No Acre (100%), Sergipe
(100%) e Distrito Federal (100%), todos os CEO avaliados
tinham protocolo clinico para Endodontia e PNE. A
regido Norte (40,9%) apresentou a menor frequéncia de
protocolo clinico implantado para as especialidades de
Cirurgia, Endodontia, PNE, Periodontia e Estomatologia.
As regides Sul (8,4%) e Nordeste (9,8%) apresentaram
menor frequéncia de implantacao de protocolo clinico
para Ortodontia. Os estados de Ronddnia, Acre,
Roraima, Amapa, Tocantins, Piaui, Maranhdo e Mato
Grosso do Sul ainda ndo apresentaram protocolo clinico
para Ortodontia. Dentre as especialidades avaliadas, o
implante foi a que apresentou uma menor frequéncia
relativa de protocolos clinicos existentes. A regido
Centro-Oeste (67,6%) apresentou maior percentual

de implantacdo de protocolo clinico para protese,

ao passo que a regido Norte (28,8%) apresentou o
menor percentual. A frequéncia de protocolo clinico

de Odontopediatria foi maior na regido Centro-Oeste
(47,9%) e menor na regido Norte (28,8%), alem disso,

os estados do Amapa e do Acre ainda ndao possuiam
protocolo para esta especialidade (Tabela 19b).
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Tabela 19b. CEO na Rede de Atencdo a Saude: protocolos clinicos de
encaminhamento, por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Existéncia de protocolo clinico implantado, por especialidade: Todas
Regido Cirurgia  Endodontia PNE Periodontia  Estoma-  Ortodontia  Implante Protese Odonto- es;zc?ali-

|UF tologia  |Ortopedia pediatria dades
n{%] n(%) n(%] n({%] n(%]) n({%]) n({%] n{%] n({%] x dp
N 37(56,1) 38(57,6) 38(57,6) 38(57,6) 27(40,9] 8(121) 3(4.5) 19(28,8) 19(28,8)] 34 32
AC 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 1{50,0) 0(0,0] 0(0,0) 0(0,0) 0(00] 45 07
AM  7(53,8) 7(53,8) 7(53,8] 7(53,8] 7(53,8] 5(385) 2(154) 6(46,1) 5(385) 4,1 40
AP 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)] 00 00
PA 19(59,4) 19(594) 19(594) 19(594) 11(344) 2(6,2) 1(3,1) 9(28,1) 6(18,7) 3,3 2,9
RO 3(37,5) 3(37,5) 3(37,5) 3(37,5) 3(37,5) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(37,5) 22 31
RR 1(50,0) 1{50,0) 1(50,0) 1(50,0) 1(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0] 1(50,0) 30 42
TO 5(71,4) 6(85,7) 6(85,7) 6(85,7) 4(57,1) 1(14,3) 0(0,0) 4(57,1) 4(57,1) 51 27
NE  336(81,9) 338(82,4) 314(79,6) 328(80,0] 248(60,5] 40(9,8) 5(1,2) 198(48,3] 97(237) 47 2.3
AL 23(92,0) 23(92,0) 22(88,0)] 23(92,0) 15(60,0) 1(4,0) 0(0,0] 7(28,0) 2(80) 46 15
BA 56(71,8) 56(71,8) 54(69.2) 45(80,4) 45(57,7) 1(1,3) 0(0,0) 29(37,2) 20(256] 41 25
CE 60(81,1) 62(838) 57(77,0) 60(81,1) 49(62,2) 23(31,1) 0(0,0) 40(540) 11(149) 49 25
MA 23(824) 22(78,6) 18(64,3) 21(750) 9(32,1) 0(0,0) 0(0,0) 12(42,9) 11(39,3) 41 2,5
PB  67(81,7) 68(82,9) 60(732) 64(78,1) 52(634) 4(49] 3(3,7) 46(56,1) 15(18,3) 4,6 2,3
PE  51(87,9) 52(89,7) 51(87,9) 50(86,2) 42(72,4) 6(10,3) 0(0,0) 28(48,3) 20(34,5] 5,2 2,0
Pl 25(83,3) 25(833) 24(80,0) 25(833) 17(56,7) 0(0,0) 0(0,0) 20(66,7) 7(233) 47 23
RN  21(84,0) 20(80,0) 18(72,0) 20(80,0) 15(60,0) 3(12,0) 3(3,7) 12(48,0) 9(36,0) 48 22
SE 10(100,0) 10(100,0) 10(100,0) 9(90,0) 4(40,0)  2(20,0) 0(0,0) 4(40,0) 2(200) 5,1 1,5
SE 327(89,9) 329(90.4) 317(87,1) 260(77,1) 295(81,0) 59(16,2] 9(2,5) 211(580) 128(35,2) 55 2,0
ES 8(88,9) 8(88,9) 8(88,9) 8(88,9) 6(66,7) 1(11,1) 1(11,1) 5(55,6) 2(22,2) 52 22
MG 85(934) 86(94,5) 86(945) 85(934) 78(857) 9(9,9) 0(0,0) 42(46,1) 40(43,9) 5,6 1,7
RJ  65(87,8) 66(89,2) 64(86,5) 66(89,2) 58(78,4) 22(29,7) 4(5,4) 32(43,2) 32(432) 55 22
SP 169(88,9) 169(88,9) 159(83,7) 168(88,4) 153(80,5) 27(14,2) 4(2,1) 132(69,5] 54(284) 54 2,1
s 122(93,1) 124(94,7) 119(90.8] 89(76,1) 97(740] 11(84) 6(4.6) 63(481) 41(31,3) 54 1,7
PR  45(93,7) 46(958) 44(91,7) 45(93,7) 32(66,7) 8(16,7) 6(12,5) 34(708) 18(37,5) 58 18
RS 29(85,3) 30(882) 29(853) 29(853) 23(67,5] 2(59) 0(0,0) 12(35,3) 2(59) 46 20
SC  48(97,0) 48(97,0) 46(93,8)] 48(97,0) 42(85,7)] 1(2,04) 0(0,0) 17(34,7) 21(42,9) 55 12
co 65(91,5) 64(90,1) 61(85,9) 62(87,3) 57(803) 8(11,3] 11,4) 48(67,6) 34(47,9) 56 2,1
DF 9(100,0) 9(100,0) 9(100,0) 8(88,9] 7(77,8) 2(22,2) 0(0,0) 2(22,2) 2(22,2) 53 13
GO 30(882) 30(882) 29(853) 29(853) 27(79.4) 5(14,7) 1(2,9) 23(67,6) 20(58,8) 5,7 24
MS 15(100,0) 14(93,3) 13(86,7) 14(93,3) 14(933)  0(0,0] 0(0,0] 12(80,0) 4(26,7) 57 12
MT 11/84.6) 11(84,6) 10(76,9) 11(84,6) 9(69,2) 1(7,7) 0(0,0) 11(846) 8(61,5] 55 2,6
BRASIL 887(85,1) 893(85,7) 849(81,5] 877(84,2) 724(69,5] 126(12,1)] 24(2,3) 539(51,7) 319(30,6) 50 23

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
OBS: Para o 2° Ciclo nao foi coletada informacdo sobre a especialidade de radiologia.

O contrarreferenciamento € outro aspecto importante

da interface a integracdo dos niveis de atencdo. No 1°
Ciclo, para todas as regides, a maioria dos CEO realizavam
contrarreferéncia por meio de fichas, enquanto poucos
CEOQO utilizavam o sistema informatizado e/ou prontuario
eletrénico. Entre as regides do Brasil, o Sul foi a que

mais apresentou o uso do sistema informatizado e o
prontuario eletrénico. Para referéncia pactuada para
sedacdo em atendimento hospitalar, destaque se faz para
regido Sudeste com melhores resultados. (Tabela 20).

No 2° Ciclo, a contrarreferéncia atraves das fichas
continuou como a forma mais frequente entre os CEO

do Brasil, enquanto o sistema informatizado e prontuario
eletrénico foram as menos frequentes. A contrarreferéncia
por sistema informatizado e por prontuario eletréonico
apresentaram os maiores percentuais na regiao Sul, 36,6%
e 39,7%, respectivamente. A contrarreferéncia por outra
forma (verbal €/ou folha do receituario, por exemplo)

foi mais frequente no Mato Grosso do Sul (86,7%) e em
Rondodnia (75,0%). Quanto a referéncia pactuada para
realizacao de atendimento sob sedacdo em hospital, as
regioes Sudeste (84,3%) e Sul (83,2%) eram as que mais
possuiam (Tabela 20).
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Tabela 20. CEO na Rede de Atencdo a Saude: referéncia e contrarreferéncia, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

1° Ciclo 2° Ciclo
Forma que realiza contrarreferéncia Em caso de Forma que realiza contrarreferéncia Em caso de
. para as equipes de AB sedacdo, ha para as equipes de AB sedacdo, ha
Regido - — referéncia - — referéncia
|UF Sistema  Prontudrio pactuada para Sistema Prontuario pactuada para
Ficha  informati- eletrénico Outra  Ndo faz hospital Ficha  informati- eletrénico  Outra hospital
zado zado

n(%] n(%) n(%) n(%] n{%) n % nf(%) n(%) n{% n(%) n %
N 51(86,4) 0(0,0) 0(0,0) 4(68 4(68) 32 542 55(833) 2(303) 2(3,03)] 16(244) 41 621
AC 1(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 000 1(500 2 100,0 2(100,0) 1(50,0) 1{50,0) 1(50,0) 2 100,0
AM 10(90,9) 0(0,0) 0(00) 0(0,0] 1(9,1) 3 273 13(100) 0(0,0) 0(0,0] 2(154) 11 846
AP 3(100,0) 0(0,0) 00,00 0(00] o0f0,0) 2 66,7 000 000 0{00) 0[0,0] 0 00
PA 22(786) 0[0,0) 0(0,0) 4(143) 2(7,1) 13 46,4 29(90,6) 0(0,0) 0[0,0) 7(21,9) 18 56,2
RO 7(100,0) 0({0,0) 0(0,0] 0{0,0) 0(0,0) 4 57,1 2(25,0 0(0,0) 000 6(750] 4 500
RR 1(100,0) 0{0,0) 0{0,0] 0{0,0] 0(0,0) 1 100,0 2(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1 500
TO 7(100,0) 0(0,0) 0(0,00 0(00] o0f0,0) 7 1000 7(100,0) 1(14,3) 1(14,3] 0(0,0] 5 714
NE 293(825] 2(0,6) 0[(0,0) 37(104) 23(6,5) 154 43,4 393(958) 12(2,9) 9(2.2) 106(25,0) 272 66,3
AL 17(77,3) 1(45) 0(00) 2(91) 2(91) 4 182 24(96,0] 0(00] 0(00) 11(440]) 24 96,0
BA 65(87,8) 0(00) 0(00) 5(68 4(54) 32 432 74(949) 1(1,3] 1(1,3) 25(320) 48 61,5
CE 61(77,2) 0(0,0) 0(0,0) 13(16,5) 5(6,3] 28 354 71(959) 3(40) 3(40) 17(23,0) 40 54,1
MA 15(57,7) 1(3,8) 0(00) 6(23,1) 4(154) 15 57,7 24(85,7) 0(0,0) 0(0,0) 16(57,1 16 57,1
PB  48(906) 0(00) 0(0,0) 4(7,5] 1(1,9) 29 54,7 80(97,6) 0(0,0) 0(0,0) 13(158 58 70,7
PE 38(95,0) 0[0,0) 0(0,0)] 0{0,0] 2(50] 21 526 56(96,6] 2(34) 1(1,7) 13(224) 38 655
Pl  23(82,1) 0(0,0) 0[0,0) 1(3,6) 4(143) 12 42,9 29(967) 2(6,7) 1(33] 7(23,3) 27 90,0
RN 18(783) 0(0,0)] 0(0,0) 5(21,7) 0(0,0) 11 47,8 25(100,0) 4(16,0) 3(12,0) 1(40) 13 52,0
SE 8(800) 0(0,00 0f0,0]0 1(100) 1(100)] 2 20,0 10(100,0) 0(0,0) 0(00] 3(30,00 8 80,0
SE 300(89,0) 3(0,9] 3(0,9) 17(50) 14(41) 248 73,6 342(939) 30(8,2) 28(7,7) 65(17,9) 307 84,3
ES  9(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4 444 8(889) 0(0,0) 2(22,2) 1(11,1) 9 100,0
MG 71(855) 2(24) 1(1,2) 6(7.2) 3(36) 65 783 89(97,8) 8(8,8 5(55) 15(16,5 86 845
RJ 60(90,9) 00,00 0(00) 4(6,1) 2(30) 55 833 72(97,3) 3(40) 2(2,7) 16(21,6) 63 85,1
SP 160(89,4) 1(0,6) 2(1,1) 7(3,9)] 9(50) 124 69,3 173(91,0) 19(10,0) 19(10,0) 33(17,4) 149 78,4
s 103(88,0) 3(2,6) 4(34) 2(1,7) 5(43) 79 67,5 117(89,3] 48(36,6) 52(39,7) 16(12,2] 109 83,2
PR 43(87,8) 0(00) 3(6,1) 2(41) 1(20) 35 71,4 41(854) 19(39.6) 21{43,7) 9(18,7) 35 72,9
RS 22(880) 1(40) 0(0,00 000 2(80] 18 72,0 31(91,2) 12(35,3) 11(32,3) 3(88) 31 91,2
SC 38(884) 2(46) 1(23] 0(00] 2(46] 26 60,5 45(91,8) 17(34,7) 20(40,8] 4(8,2] 43 878
co 55(88,7) 0(00) 0(00) 1(1,6) 6(9,7) 42 67,7 66(92,96] 4(56] 6(84) 23(324) 52 732
DF 8(889) 0(00] 0(00) 000 1(11,1) 8 889 8(100,0) 1(11,1) 1(12,5) 2(22,2) 7 778
GO 23(82,1) 0(00] 000 00,00 5(17,9) 19 67,9 32(941) 1(29) 0(0,0) 7(20,6) 24 70,6
MS 14(93,3) 0(0,0) 0{0,0) 1(67)] 0[0,0) 7 46,7 13(86,7) 2(13,3) 5(33,3) 13(86,7) 10 66,7
MT 10(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0{0,0] 0[0,0) 8 80,0 12(92,3) 00,00 000 1(77) 11 84,6

BRASIL 802(86,2) 8(0,9) 7(08) 61(6,6) 52(56) 555 597 973(93.4) 926(9.2) 97(9,3) 226(21,7) 781 75,0
Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. No 2° Ciclo ndo foi computada a opcao “Néo faz contrarreferéncia para as equipes
de AB”. Outra forma: ficha do receituario e forma verbal.

O cumprimento das principais atividades segundo
especialidades compulsorias foi avaliado. A analise
destes componentes pode contribuir ao fortalecimento
do aspecto de interdependéncia entre servicos, ou

seja, o que cabe a cada servico oferecer e da melhor
maneira, que poderia ser considerada outra caracteristica
da interface entre servicos. Nesta perspectiva, o
cumprimento destas atividades pode garantir a relacdo
entre o CEO e a rede de atencdo a Saude.

Sobre o processo de trabalho, no 1° Ciclo se observou
para a area de Estomatologia que os CEO das regides
Centro-Oeste (95,2%), Sul (88,9%) e Sudeste (87,2%)
foram os que mais realizaram biopsia. A regido Centro-
Oeste foi a que mais apresentou referéncia laboratorial
para o exame anatomopatologico das pecas cirurgicas.
Os registros dos casos de cancer de boca foram mais
informados na regido Sudeste. Na area de Endodontia,
as regiées que mais usavam o instrumento rotatorio e o
localizador apical foram o Sudeste, Sul e Centro-Oeste.
Os estados de Roraima e o Distrito Federal ndo utilizavam
instrumentos rotatorios nem localizador apical. Em
relacao ao tratamento endoddntico de dentes com 3 ou
mais raizes, o Nordeste (78,3%) obteve pior resultado.
Dentre os estados, Roraima ndo dispée desse tipo de
tratamento. (Tabela 21).

Durante o 2° Ciclo, os CEO das regides Sul (96,9%), Centro-
Oeste (91,5%) e Sudeste (90,4%) foram os que mais
realizaram biopsia, enquanto a regido Norte apresentou

o menor percentual (62, 1%). Ndo houve disparidades
regionais em relacdo a existéncia de referéncia para o
exame anatomopatologico. O Acre (100%), Amazonas
(100%), Tocantins (100%), Amapa (100%), Alagoas
(100%), Sergipe (100%), Espirito Santo (100%), Rio de
Janeiro (100%), Mato Grosso do Sul (100%) e Distrito
Federal (100%) foram os que mais apresentaram
referéncia para exame anatomopatologico. O registro de
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casos de cancer de boca permanece como mais realizado
na regido Sudeste (84,9%), sendo menos realizado na
regido Norte (48,5%). Os estados de Roraima e Amapa

Tabela 21. Processo de trabalho em Estomatologia e Endodontia, por Regido e
Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo) e 2018 (2° Ciclo).

Endodontia - 2° Ciclo

Estomatologia [cancer de boca) — 1° Ciclo Endodontia - 1° Ciclo Estomatologia (cancer de boca) — 2° Ciclo
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ndo faziam o registro dos casos de cancer de boca. Na
area de Endodontia, o uso do instrumento rotatorio
foi mais frequente nos CEO das regibes Sul (60,3%) e
Sudeste (58,0%),; ao passo que o localizador apical foi

|UF

Regiao

Faz biopsia

Referéncia para
anatomopatolégico

Tem registro

dos casos

Usa instrumentos Usa localizador

rotatorios

apical

Trata dentes

com 3 ou
+ raizes

Faz biopsia

Referéncia para
anatomopatologico

Temregistro  Usa instrumentos Usa localizador

dos casos

rotatorios

apical

Trata dentes
com 3 ou
+ raizes

n{%) n(%, n{%) n(%) n{%) n{%) n{%) n(%) n(%) n{%) n{%) n(%)
N 39(66,1) 38(64,4) 11(18,6) 14(23,7) 15(25,4) 52(88,1) 41(62,1) 38(92,7) 32(48,5) 28(42,4) 35(53,0) 39(59,1)

mais usado nas regioes Sul (77,9%) e Sudeste (68,4%). Os AC 2(100,0) 2(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(50,0) 2(100,0) 2(100,0) 1(50,0) 2(100,0) 2(100,0) 1{50,0)
CEO do Amapa nao utilizavam o instrumento rotatorio e AM 6(54,5) 6(54,5) 1(9,1) 5(45,4) 3(27,3) 9(81,8) 10(76,9) 10({100,0) 5(38,4) 11{84,6) 8(61,6) 8(61,5)
o localizador apica/_ A oferta de tratamento endodontico AP 3(100,0) 2(66,7) 1(33,3) 0(0,0) 2(66,7) 3(100,0) 1(50,0) 1(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(50,0)

para dentes com trés ou mais raizes foi mais frequente na PA 20(71,4) 20(71,4) 5(17,9) 5(17,9) 4(14,3) 25(89,3) 18(56,2) 16(88,9) 18(56,2) 10(31,2) 13(40,6) 22(68,7)
regido Sul (65,6%) e apresentou menor percentual na regido RO 3(42,9) 3(42,9) 3(42,9) 2(28,6) 2(28,6) 7(100,0) 4(50,0) 3(75,0) 3(37,5) 2(25,0) 5(62,5) 2(25,0)
Centro-Oeste (31,0%). Roraima ndo ofertava o tratamento RR 2(0.0) 20.9) 2(0.9) 2(0.9) 2(0.9) 2(0.9) 1(20.0) 1(100,0) 0.9 1(20.0) 1(20.0) (0.9
endoddntico para trés ou mais raizes (Tabela 21). TO 5(71,4) 5(71,4 1(14,3 2(28,6) 4(57,1) 7(100,0, 5(71,4 5(100,0) 5(71,4 2(28,6 6(85,7) 5(71,4

269(75,8) 222(62,5) 126(35,5) 70(19,7) 91(25,6) 278(78,3) 338(82,4) 318(94.1) 285(69,5) 190(46,3) 237(57,8)  245(59,8)

AL 19(86,4) 14(63,6) 8(36,4) 4(18,2) 7(31,8) 15(68,2) 23(92,0) 23(100,0) 19(76,0) 8(32,0) 13(52,0) 19(76,0)

BA 56(75,7) 49(66,2) 33(44,6) 13(17,6) 15(2,3) 57(77,0) 65(83,3) 58(89,2) 54(69,2) 34(43,6) 41(52,6) 44(56,4)

CE 59(74,7) 47(59,5) 34({43,0) 18(22,8) 35(44,3) 60(75,9) 55(74,3) 54(98,2) 50(67,8) 32(43,2) 48(64,9) 38(51,3)

MA 16(61,5) 10(38,5) 3(11,5) 1(3,8) 2(7,7) 17(65,4) 13(46,4) 12(92,3) 11(39,3) 6(21,4) 13(46,4) 18(64,3)

PB 39(73,6) 31(58,5) 13(24,5) 8(15,1) 5(9,4) 42(79,2) 71(86,6) 66(92,9) 58(70,7) 41(50,0) 45(54,9) 58(70,7)

PE 30(75,0) 28(70,0) 12(30,0) 7(17,5) 10(25,0) 33(82,5) 52(89,7) 49(94,2) 47(81,0) 30(51,7) 37(63,8) 35(60,3)

PI 18(64,3) 16(57,1) 7(25,0) 13(46,4) 14{50,0) 25(89,3) 25(83,3) 23(92,0) 18(60,0) 21(70,0) 22(73,3) 15(50,0)

RN 22(95,6) 20(87,0) 11(47,8) 5(21,7) 3(13,0) 19(82,6) 24(96,0) 23(95,8) 18(72,0) 15(60,0) 16(64,0) 13(52,0)
SE 10(100,0) 7(70,0) 5(50,0) 1(10,0) 0(0,0) 10{100,0) 10{100,0) 10(100,0) 10(100,0) 3(30,0) 2(20,0, 5(50,0

294(87,2) 290(86,0) 210(62,3) 84(24,9) 155(46,0) 309(91,7) 329(90,4) 327(99,4) 309(84,9) 211(58,0) 249(684)  215(59,1)
ES 8(88,9) 8(88,9) 3(33,3) 2(22,2) 2(22,2) 4(44,4) 7(77.8) 7(100,0) 7(77.8) 6(66,7) 7(77.8) 6(66,7)
MG 72(86,7) 72(86,7) 54(65,1) 20(24,1) 41(49,4) 75(90,4) 83(91,2) 82(98,8) 78(85,7) 55(60,4) 63(69,2) 43(47,2)
RJ 57(86,4) 54(81,8) 32(48,5) 13(19,7) 40(60,6) 61(92,4) 69(93,2) 69(100,0) 60(81,1) 38(51,3) 57(77,0) 43(58,1)
sP 157(87,7) 156(87,1) 121(67,6) 49(27,4) 72(40,2) 169(94,4) 170(89,5) 169(99,4) 164(86,3) 112(58,9) 122(64,2) 123(64,7)
No 1° Ciclo, as regibes Sudeste, Sul e Centro-Oeste s 104(88,9) 102(87,2) 59(50,4) 40(34.2) 68(58,1) 113(96,6) 127(96,9) 122(96,1) 104(79,4) 79(60,3) 102(77,9) 86(65,6)
foram as regibes que mais ofertaram tratamento em PR 45(91,8) 44(89,8) 28(57,1) 18(36,7) 31(63,3) 49(100,0) 47(97,9) 45(95,7) 39(81,2) 27(56,2) 35(72,9) 30(62,5)
periodontia. O Acre foi o estado que menos ofertou RS 19(76,0) 19(76,0) 10(40,0) 6(24,0) 7(28,0) 21(84,0) 31(91,2) 28(90,3) 24(70,6) 18(52,9) 23(67,6) 27(79,4)
tratamento de periodontites e cirurgias periodontais. SC 40(93,0) 39(90,7) 21(48,8) 16(37,2) 30(69,8) 43(100,0) 49(100,0) 49(100,0) 41(83,7) 34(69,4) 44(89,8) 29(59,2)
Em relacdo aos Pacientes com Necessidades Especiais, co 59(95,2) 55(88,7) 30(48,4) 15(24,2) 24(38,7) 61(98,4) 65(91,5) 57(87,7) 51(71,8) 30(42,2) 44(62,0) 22(31,0)
a garantia de tratamento concluido é mais ampla nas DF 8(88,9) 8(88,9) 3(33,3) 0(0,0) 0(0,0) 8(88,9) 9(100,0) 9(100,0) 4(44,4) 2(22,2) 3(33,3) 6(66,7)
regiées Centro-Oeste (85,5%), Sul (80,3%) e Sudeste GO 26(92,9) 24(85,7) 14(50,0) 11(39,3) 11{39,3) 28(100,0) 28(82,3) 21(75,0) 23(67,6) 19(55,9) 22(64,7) 21(61,8)
(79,2%). Quanto ao perfil dos pacientes atendidos, as MSs 15(100,0) 13(86,7) 9(60,0) 3(20,0) 9(60,0) 15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 14(93,3) 5(33,3) 13(86,7) 11(73,3)
MT 10(100,0) 10{100,0) 4(40,0) 1(10,0) 4(40,0) 10{100,0) 13(100,0) 12(92,3) 10(76,9) 4(30,8, 6(46,2) 11(84,6)

regiées possuiam cobertura semelhante para atender os
pacientes com movimentos involuntarios e com disturbios
comportamentais (Tabela 22a)

BRASIL

765(82,3)

707(76,0)

436(46,9)

223(24,0)

353(38,0)

813(87,4)

900(86,3)

862(95,8)

781(74,9)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

538(51,6)

667(64,0)

634(60,8)
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Tabela 22a. Processo de trabalho em Periodontia e Pacientes com Necessidades
Especiais, por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Periodontia — tratamento ofertados:

Durante o 2° Ciclo, as regiées Centro-Oeste (98,6%) e
Sul (98,5%) foram as que mais ofertaram tratamentos de
Periodontia. Porém, a frequéncia de CEO que realizavam

Pacientes com Necessidades Especiais

g <8 8% o5 o 8% Lo Lerfil dos pacientes atendidos enxerto foi baixa em todas as regiées brasileiras. Os CEO
. = 5 = & = S e 'E 2 ; [ - Q . n N
Regido £ 3 5% £55  © g8 §&% S - £5 '§§ § g8t de Tocantins (57,1%) e Rondénia (62,5%) foram os que
39 gg¥ 038 = S . . . . .
2 §3 §§ GS&8 & £s OF8 §3° §°%¢ E88E 2 ES menos realizaram cirurgias periodontais. O tratamento
o Q =9 S3 kS L g g "= Q ]

de lesées de furca foi ofertado com maior frequéncia nos
CEQ do Distrito Federal (100%), Acre (100%), Roraima
(100%) e Amapa (100%), por outro lado com menor

nf(%) nf%] n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n{%) n(%) n{%)
N 57(96,6) 54(91,5) 34{57,6) 46(78,0) 23(39,0] 57(96,6) 42(71,2] 56(94.9) 56(94,9) 46(78,0) 56(94.9) 56(94,9)
AC 1(50,0) 1(50,0) 0{0,0] 1(50,0) 0(0,0] 1{50,0] 1(50,0) 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0] 2(100,0) 2{100,0)

AM 10(90,9) 9(81,8) 5(454) 8(72,7) 3(27,3) 10(90,0) 8(72,7) 10({90,9) 10{90,9) 7(63,6) 11{100,0)11{100,0)

AP  3(100,0) 3(100,0] 2(66,7] 3(100,0) 1(33,3] 3(100,0) 1(33,3) 2(66,7) 2(66,7) 2(66,7) 2(66,7] 2(66,7)

PA 28(100,0) 27(96,4) 20(71,4) 25(89,3] 15(53,6) 28(100,0) 23(82,1) 27(96,4) 28{100,0] 25(89,3) 28(100,0) 28{100,0)

RO 7(100,0) 7(100,0) 4(57,1) 4(57,1] 2(28,6) 7(100,0) 3(42,9) 7(100,0) 7{100,0) 5(71,4] 7(100,0) 7{100,0)

frequéncia nos estados do Espirito Santo (11, 1%) e de
Ronddnia (37,5%). Os CEO do Tocantins foram os que
menos ofertavam (42,9%) o tratamento para controle
da hiperplasia gengival. A regiao Centro-Oeste (40,8%)
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RR 1({100,0) 1{100,0) 1{100,0) 1{100,0) 0(0,0) 1(100,0) 1{100,0) 1{100,0] 1{100,0) 1{100,0) 0(0,0)  0(0,0)

TO 7(100,0) 6(85,7) 2(28,6) 4(57,1) 2(28,6) 7(100,0) 5(71,4) 7(100,0) 6(85,7) 4(57,1) 6(85,7) 6(85,7,

AL 19(86,4) 16(72,7) 13(59,1) 16(72,7) 3(13,6) 19(86,4) 10(454) 18(81,8) 17(77,3) 7(31,8) 15(68,2) 18(81,8)
BA  72(97,3) 68(91,9) 45(60,8) 59(79,7) 13(17,6] 72(97,3] 59(79,7] 62(83,8] 69(93,2] 62(83,8] 60(81,1) 72(97,3)
CE 68(86,1) 63(79,7) 39(49,4) 57(72,1) 17(21,5) 68(86,1) 53(67,1) 57(72,1) 69(87,3] 47(59,5) 51(64,6) 64(81,0)
MA 26‘ 100,0! 24‘92,3! 16‘61,5! 22‘84,6! 2‘7,7! 26‘100,0! 18‘69,2! 22‘84,6! 26‘ 100,0!26‘100,0! 23‘88,5‘ 24‘92,3‘
PB  50(94,3) 50(94,3) 24(45,3] 49(92,4] 8(15,1) 50(94,3] 31(58,5] 43(81,1] 47(88,7] 29(54,7] 44(83,0] 47(88,7)
PE  38(95,0) 38(95,0) 30(75,0) 36(90,0) 13(32,5) 38(95,0) 37(92,5) 38(95,0) 38(95,0) 32(80,0) 34(85,0) 39(97.5)
PI  27(96,4) 26(92,9) 21(75,0) 26(92,9) 10(35,7) 27(96,4) 25(89,3] 25(89,3) 25(89,3] 20(71,4) 19(67,9) 27(96,4)
RN  21(91,3) 21(91,3) 17(73,9) 18(78,3] 11(47,8) 21({91,3) 15(65,2] 17(73,9) 20{87,0] 13(56,5] 20(87,0) 20(87,0)
SE 10{1000) 9(90,0) 7(70,0) 9(90,0) 3(30,0] 10{100,0] 8(80,0] 1(100,0) 9(90,0) 3(30,0] 10{100,0) 10{100,0)
ES 8(839) 8(88,9) 8(889] 8(889] 4(444) 8(889) 6(66,7) 7(77,8) 7(77.8] 6(66,7] 7(77.8) 7(77.8)
MG 79(95,2) 77(92,8) 60(72,3] 75(90,4) 44(53,0) 79(95,2) 73(87,9) 78(94,0) 67(80,7) 54(65,1) 71(85,5) 76(91,6)
RJ  66(100,0) 65(98,5) 55(83,3) 63(95,4) 11({16,7) 66(100,0) 45(68,2] 59(89,4) 64(97,0) 57(86,4) 57(86,4) 64(97,0)
SP 177(98,9) 169(94,4) 139(77,6) 164(91,6) 66(36,7) 177(98,9) 143(79,9) 166(92,7) 161(89,9) 118(65,9) 150(83,8) 169(94.4/
PR  49(100,0) 46(93,9) 41(83,7) 45(91,8) 25(51,0) 49(100,0) 38(77,5) 46(93,9) 44(89,8) 33(67.3) 47(95,9) 47(95,9)
RS  24({96,0) 25(100,0) 24{96,0) 22(88,0] 5(20,0] 24(96,0) 17(68,0] 22(88,0] 19(76,0] 12(48,0] 20(80,0] 22(88,0)
SC  43(100,0) 42(97,7) 39(90,7) 40(93,0) 23(53,5) 43(100,0) 39(90,7] 41(95,3] 41({95,3) 32(74,4) 38(88,4) 42(97,7)
DF 9(100,0) 9(100,0) 9(100,0) 8(88,9] 5(55,6) 9(100,0) 8(88,9] 9(100,0) 6(66,7] 5(556) 9{100,0) 9{100,0)
GO 28(100,0) 27(96,4) 23(82,1) 26(92,9) 18(64,3) 28({100,0) 26({92,9) 28(100,0) 28(100,0) 27(96,4) 27({96,4) 27(96,4)
MS 15(100,0) 14{93,3) 9(60,0) 15(100,0) 6{40,0) 15(100,0) 12(80,0) 15(100,0) 15{100,0) 12({80,0) 15(100,0) 15{100,0)

MT  10{100,0) 10{100,0) 9(90,0) 10{100,0) 1{10,0) 10{100,0) 7(70,0] 9(100,0) 9(90,0) 9(90,0) 9(90,0) 8(80,0
BRASIL 896(96,3)861(92,6)662(71,2)814(87,5)311(33,4) 896(96,3) 712(76,6) 828(89,0) 837(90.0) 650(69,9) 782(84,1) 863(92,8

apresentou o maior percentual de CEO que realizam
enxertos, enquanto a regiao Norte (18,2%) foi a pior.

A frequéncia de CEO que garantiram o tratamento
concluido para Pacientes com Necessidades Especiais
foi bastante semelhante entre as regioes. Os estados de
Ronddnia (100%), Roraima (100%), Acre (100%), Para
(100%), Amapa (100%), Piaui (100%), Sergipe (100%),
Bahia (100%), Minas Gerais (100%), Santa Catarina
(100%) e Mato Grosso do Sul (100%) foram os que
apresentaram a maior disponibilidade de tratamento ao
PNE. Quanto ao perfil de pacientes atendidos, as regioes
possuiam coberturas semelhantes para deficientes,
pacientes autistas, com disturbios comportamentais

e movimentos involuntarios. A disponibilidade de
atendimentos para gestante foi mais heterogénea, sendo
mais frequente na regidgo Norte (75,6%) e menos nas
regiées Sudeste (56,0%) e Sul (56,5%) (Tabela 22b).

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.
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Tabela 22b. Processo de trabalho em Periodontia e Pacientes com Necessidades
Especiais, por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Periodontia — tratamento ofertados: Pacientes com Necessidades Especiais

— . .
g o § .0'; g o &E . ‘§ g mg.g _g. Pirﬁlc.::)sp;c:entesatendldos: —
! : §% 8§ 888 § 3% &FF $3Y §9%g E3ef 0§ st
& Q Eﬁ 3 =3 = S & 2 § o= Qg=

n(%) n(%) n(%) nf%] nf(% nf(%) n{% nf(%) n(% n(%) n{%)
N 63(95,4) 58(87,9) 37(56,1) 48(72,7) 12(18,2] 55(83,3) 64(96,7) 60(90,9) 58(87,9) 50(75,6] 62(93,4) 59(89,4)
AC 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 0(0,0) 2({100,0) 2(100,0) 2(100,0) 1{50,0) 1{50,0) 2(100,0) 2(100,0)

2
S
S

AM 12(92,3) 12(92,3) 7(53.8] 9(69.2) 4(30,8) 11(84.6) 12(92,3) 12(92,3] 9(69,2] 7(53,8] 11(84,6) 10(76,9)

AP  2(100,0) 2{100,0) 2{100,0] 2{100,0) 0(0,0] 1(50,0] 2(100,0) 2{100,0] 2{100,0) 2(100,0) 2{100,0) 2({100,0)

PA  31(96,9) 31(96,9) 18(56,2] 25(78,1) 7(21,9) 27(87,5) 32{100,0) 29(90,6] 31{96,9] 29(90,6) 32{100,0) 31{96,9)

RO  7(87,5) 5(62,5] 3(37,5) 5(62,5) 1({12,5) 7(87,5] 8(100,0) 7(87,5) 8(100,0) 5(62,5) 8(100,0) 7(87,5)

RR  2(100,0) 2{100,0) 2(100,0) 2{100,0) 0({0,0] 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0] 2(100,0) 2{100,0) 2(100,0] 2(100,0)

TO 7(100,0) 4(57,1) 3(42,9) 3(42,9) 0(0,0) 4(57.1) 6(857) 6(857) 5(71,4) 4(57.1) 5(71,4) 5(71,4)
NE  399(97,3)386(94,1)308(75,1)363(88,5) 108(26,3) 337(82,2) 393(95,8) 356(86,8) 350(85,4)251(61,2) 373(91,0) 383(93,4)
AL 25(100,0) 24{96,0) 18(72,0) 25(100,0) 8(32,0) 24(96,0) 24(96,0) 22(88,0) 23(92,0) 16(64,0) 24({96,0] 24{96,0)

BA 77(98,7] 75(96,1) 60(76,9) 67(85,9] 18(23,1] 60(76,9) 78(100,0) 73(93,6) 61(78,2] 35(44,9] 73(93,6] 77(98,7)

CE 69(93,2) 63(85,1) 51(68,9) 54(73,0) 20(27,0) 52(70,3) 70{94,6) 58(78,4) 63(85,1) 37(50,0) 65(87,8) 65(87.8)
MA  27(96,4) 27(96,4) 18(64,3) 22(78,6] 1(3,6) 22(78,6] 25(85,3] 22(78,6) 22(78,6] 16(57,1) 22(78,6) 25(85,3)
PB  80(97,6) 79(96,3) 63(76,8) 80(97,6) 19(23,2) 76(92,7) 77(93,9) 68(82,9) 76(92,7] 67(81,7] 73(89,0) 76(92,7)
PE 57(98,3) 55(94,8] 43(74,1) 54(93,1) 17(29,3) 51(87,9) 57(98,3] 55(94,8) 48(82,7) 32(55,2) 55(94,8] 56(96,5)
PI  30{100,0] 29(96,7) 23(76,7] 29(96,7] 9(30,0) 23(76,7) 30{100,0) 27(90,0) 29(96,7) 25(83,3) 30{100,0) 29(96,7)
RN  24({96,0) 24({96,0) 22(388,0) 22(88,0] 10({40,0) 20(80,0) 22(88,0) 21(84,0) 18(72,0) 13(52,0) 21{84,0) 21({84,0)
SE  10(100,0) 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 6{60,0) 9(90,0] 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0)
SE  354(97,2)337(92,6)281(77,2) 325(89,3) 132(36,3) 317(87,1) 350(96,1) 339(93,1) 294(80,8) 204(56,0) 336(92,3) 339(93,1)
ES 9(100,0) 8(889) 1(11,1) 8(88,9) 3(33,3) 6(66,7) 8(88,9) 8(88,9) 9(100,0) 3(33,3) 8(88,9) 9(100,0)
MG 88(96,7) 88(96,7) 75(82,4) 87(95,6] 54(59,3] 85(93,4) 91{100,0) 90(98,9) 69(75,8) 59(64,8] 89(97,8) 90(98,9)
RJ__ 73(987) 69(93.2) 58(78,4) 67(90,6) 13(17,6) 69(932) 72(97,3) 61(91,9) 63(93,2] 50(67,6]) 70(94.6) 69(932]
SP  184({96,8) 172(90,5) 147(77,4) 163(85,8) 62(32,6) 157(82,6) 179(94.2) 173(91,1) 147(77,4) 92(48,4) 169(88,9] 171(90,0)
s 129(98,5) 125(95,4) 114{87,0) 118(90,1) 51(38,9) 111(84,7) 128(97,7) 122(93,1) 113(86,3] 74{56,5) 124{94,7) 125(95,4)
PR 47(97.9) 44(91,7) 41(85,4) 44(91,7) 19(39,6) 39(812) 47(97,9) 46(95,8) 43(89,6) 27(56,2) 47(97,9) 47(97.9)
RS  33(97,1) 33(97,1) 29(85,3) 27(79,4) 5(14,7) 29(85,3) 32(94,1) 29(85,3) 28(82,3) 15(44,1) 29(85,3) 31(91,2)
SC  49(100,0) 48(97,7) 44(89,8) 47(95,9) 27(55,1) 43(87.8) 49(100,0) 47(95,9) 42(85,7) 32(65,3) 48(97,7) 47(95,9)
CO  70(986) 66(93,0) 52(73,2) 62(87,3] 29(40,8) 57(80,3] 69(97,2) 64(90,1) 58(81,7) 46(64,8] 69(97,2] 67(94.4)
DF 9(100,0) 9(100,0) 9(100,0) 9{100,0) 9(100,0) 7(77,8] 9(100,0) 9(100,0) 3(33,3] 3(33,3] 9(100,0] 9(100,0)
GO  33(97,1) 29(85,3) 23(67,6) 26(76,5] 8(23,5] 25(753) 32(94,1) 29(853) 30(883] 20(58,8) 32(94,1) 30(88,2)
MS  15(100,0) 15(100,0) 11(73,3) 15(100,0) 7(46,7) 15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 13(86,7) 11(73,3] 15(100,0) 15(100,0)
MT 13(100,0) 13(100,0) 9(69,2] 12(92,3] 5(38,5] 10(769) 13(100,0) 11(84,6) 12(92,3] 12(92,3] 13(100,0] 13{100,0]

BRASIL 1015(97.4) 972(93,3) 792(76,0)916(87,9) 332(31,9) 877(84,2) 100496.3) 941(90,3) 873(83,8) 625(60,0) 964(92,5) 973(93,4

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

Em geral, no 1° Ciclo, os estados da regido Norte e
Nordeste foram os que menos ofertaram procedimentos
de Cirurgia Oral Menor. Os procedimentos cirurgicos para
tratamento de disturbios temporomandibulares (DTM)

e cirurgias de tracionamento dentario, foram os menos
realizados em todos os CEO do territorio nacional (Tabela
23a).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 23a. Processo de trabalho em Cirurgia Oral Menor, por Regido
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Procedimentos realizados na especialidade de Cirurgia Oral Menor:

] 4 “w ] )
- [} °V| -

S 2 gs %8 SR S " ©g8 Sse
. S &K s S5 <3 S 3 PR s < ER
Regido 8 8% 23 3T gs S 5 S8 S = XRY]
JUF 2 3 g S s S 9 Q. (7} L B ET Q 2c
43 = Q S vng S O30 Sow
o 2 [ S g K % ~ g S'S T

[y s = < < Ug

n(%) n(%) n(%) n(%)  n(%]) n(%) n(%)  n(%) n(%)  n(%)
N 56(94,9) 56(949) 52(88,1) 54(91,5] 41(69,5] 34(57,6) 45(76,3) 42(71,2] 29(49,1) 17(28,8)
AC 1(50,0) 1(50,0)  0(0,0) 150,00 1(50,0) 0(0,0) 1(50,0) 1{50,0)]  0(0,0) 0(0,0)
AM  10(90,9) 11{100,0) 10({90,9) 10({90,9) 7(63.6) 6(545) 8(727) 7(63.6) 7(63.6) 4(36,4)
AP 3(100,0) 2(66,7)  2(667)  2(667) 2(66,7)  1(33,3)  1(33,3)  2(66,7] 2(66,7)  2(66,7)
PA  28(100,0) 28(100,0) 28(100,0] 27(96,4) 22(78,6) 18(643) 26(929) 24(85,7) 10(67,9) 7(25,0)
RO  7(1000) 6(857] 6(857) 6(857 5(71,4) 4(57,1) 5(71,4) 4(57,1] 1(143] 1({14,3)
RR  1{100,0) 1({100,0) 1(100,0] 1({100,0) 1(100,0) 1{100,0] 1{100,0] 0(0,0] 0/0,0) 0/0,0)
TO  6(857) 7(100,0) 5(71,4) 7(100,0) 3(42,9) 4(57,1) 3(42,9) 4(57,1 0[(0,0)  3(42,9)
NE  320(901) 341(96,1) 297(83,7] 341(96,1) 248(69,9) 182(51,3] 260(732] 265(746) 114(32,1] 103(29,0)
AL  21(954) 20(90,9) 18(81,8] 21(954) 17(77,3) 12(54,5] 18(81,8) 16(72,7) 13(59.1) 3(13,6)
BA  62(83,8)] 70(94,6) 58(784) 69(93.2) 37(50,0) 27(36,5) 45(608) 58(78,4) 21(28,4) 14(18,9)
CE 69(87,3) 74(937] 56(70,9] 75(949] 47(59,5) 39(49,4) 48(60,8) 46(582] 23(29,1] 29(36,7)
MA  23(885) 26(100,0) 21(80,8] 26(100,0) 19(73,1) 12(46,1) 22(84,6) 22(84,6] 5(19,2) 3(11,5)
PB  89(92,4) 53(100,0) 51(962) 52(98,1) 44(83,0] 25(47,2] 42(79.2] 39(73,6] 13(24,5] 16(30,2)
PE  38(950) 39(97,5) 35(87,5) 39(97,5] 34(85,0) 32(80,0] 33(82,5) 36(90,0) 25(62,5] 21(52,5)
PI  27(964) 28(100,0) 27(964) 27(964) 20(71,4) 13(46,4) 22(786) 21(750] 4({143] 5(17,9)
RN  21(91,3) 21(91,3) 21{91,3] 22(95,6) 20(87,0) 15(652] 20(87,0) 18(783) 4(17,4)] 8(348)
SE  10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 10{100,0) 7(70,0] 10(100.0) 9(90,0] 6(60,0]  4{40,0)
SE 323(95,8) 328(97,3) 314(932) 327(97,0) 263(780) 233(69,1) 277(822] 272(80,7) 113(33,5] 90(26,7)
ES 9(100,0) 9(100,0) 9(100,0) 9(100,0) 8(88,9) 6(66,7) 7(77,8) 6(66,7) 1(11,1)  1(11,1)
MG  77(92,8) 80(96,4) 77(92,8) 78(94,0) 66(79,5] 60(72,3) 68(81,9) 63(759] 30(36,1) 22(26,5)
RJ  65(985) 64(97,0) 58(87,9) 63(954) 49(742] 40(60,6] 48(72,7) 50(758) 26(39,4) 19(28,8)
SP  172(96,1) 175(97,8) 170(95,0) 177(99,0) 140(78,2] 127(70,9) 154(86,0) 15(855) 56{31,3] 48(26,8)
s 112(95,7) 115(98,3) 11(949) 115(98,3] 101(86,3) 85(72.6) 96(820] 93(79,5] 57(487) 33(28,2)
PR  47(959) 49(100,0] 47(959) 49(100,0) 44(89,8) 36(735) 42(857) 39(79.6) 20(40,8) 13(26,5)
RS  23(92,0) 24(96,0) 23(90,0) 24{96,0) 21(84,0) 18(72,0] 20(80,0) 18(72,0) 10(40,0) 7(28,0)
SC  42(97,7) 42(97,7) 41(953) 42(97,7) 36(83,7) 31(72,1) 34(79,1) 36(83,7) 27(62,8) 13(30,2)
co 57(91,9] 61(98,4) 59(952] 60(96,8] 60(96,8) 39(629) 53(855) 56(90,3) 13(21,0) 14(22,6)
DF  9(1000] 9(100,0) 8(88,9) 9(100,0) 9(100,0] 9(100,0] 9(100,0] 9(100,0) 3(333] 2(222)
GO  25(89.3) 28(100,0) 27(96,4) 27(96,4) 27(964) 16(57,1) 22(78,6) 24(857) 4{143) 7(25,0)
MS  15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 9(60,0) 13(867] 14(933) 5(333] 4(26,7)
MT  8(800] 9(90,0) 9(900] 9(100,0) 9(90,0) 5(500] 9(9200] 9(900) 1(100] 1{100]
BRASIL 868(93,3] 901(96,9) 833(89,6] 897(96,4) 713(76,7) 573(61,6) 731(78,6) 728(78,3] 326(35,0) 257(27,6)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

Durante o 2° Ciclo, os tratamentos realizados na
especialidade de Cirurgia Oral Menor apresentaram
percentuais semelhantes entre as regioes, exceto

para apicectomia, tratamento de DTM e cirurgias de
tracionamento dentario. A apicectomia era ofertada com
menor frequéncia nas regides Norte (50,0%) e Centro-
Oeste (53,5%). O tratamento para DTM era menos
ofertado na regido Norte (34,8%) e realizado com maior
frequéncia na regidao Centro-Oeste (49,3%). Os CEO

do Acre ndo disponibilizaram tratamento de DTM. As
cirurgias de tracionamento dentario estiveram disponiveis
com menor frequéncia nos CEO da regiao Sul (22, 1%)

e com maior frequéncia, na regido Nordeste (39,8%)
(Tabela 23b).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 23b. Processo de trabalho em Cirurgia Oral Menor,
por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Procedimentos realizados na especialidade de Cirurgia Oral Menor:

S £ o 8 »$ 88 £ vy 8 $8o
Regiao § g_g (Esn'g § § 9 é *3 § § g §~. E %% §
wEe 8 3§ 8§ EF  8F & °  g55 5 8%
i - a = £ b < S S
n(%)  n(%  n(%)  n%)  n%  n(%  n%  n(%)  n%  n%)
N 58(87,9) 62(934) 51(77,3) 63(954) 43(651) 33(50,0) 53(80,3) 40(60,6] 23(348 17(258)
AC  2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0] 1{50,0] 2(100,0) 2(100,0] 0(0.0)  1{50,0)
AM  10(76,9) 11(84,6) 11(84,6) 12(92,3) 10(76,9) 9(69.2) 12(92,3) 9(69.2] 6(46,1  5(38,5)
AP 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0] 2(100,0] 2(100,0] 2{100,0] 2(100,0) 2(100,0] 1(50,0)  1{50,0)
PA  29/90,6) 30(937) 24(750) 31(96,9) 19(59.4) 12(375] 25781 18(56,2) 13(40,6) 6(18,7)
RO  7(875) 8(100,0) 4(50,0) 7(87,5] 5(625) 3(37,5) 5(625) 3(37,5 2(250) 2(25,0)
RR  2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 2(100,0) 1(50,0) 2(100,0) 2(100,0) 1(50,0) 1(50,0]  1{50,0)
TO 6857 7(100,0) 6(857) 7(100,0) 4(57,1) 4(57,1) 5(71,4)  5(71,4) 7(100,0] 1(14,3
390(95,1) 398(97,1) 375(91,5] 398(97,1) 333(81,2) 238(58,0] 346(84,4) 328(80,0) 193(47,1) 163(39.8)
AL  25(100,0] 25(100,0) 23(92,0] 25(100,0) 25(100,0) 16(64,0] 21(84,0] 21(84,0) 17(68,0) 12(48,0)
BA  75(96,15) 77(98,7) 72(92,3] 78(100,0) 58(74,4) 38(48,7] 69(88,5) 62(79,5] 27(34,6) 24(30,8)
CE  65(87,8) 68(91,9] 63(851) 66(89,2) 54(73,0) 39(527) 55(74,3] 54(73,0) 32(43.2) 34(45,9)
MA  26(92,9) 26(92.9) 22(78,6] 27(964) 19(67,9) 11393 18(64.3) 16(57,1) 6(214) 5(17,9)
PB  80(97,6) 81(98,8) 82(100,0) 81(98,8) 75(91,5) 51(62,2) 75(91,5) 65(79,3] 42(51,2) 34(41,5)
PE  57(983) 57(983) 54(93,1) 57(983) 51(87,9] 37(63,8] 51(87,9] 54({93,1 46(79,3) 29(50,0)
PI  27(900) 29(967) 26(867) 29(967) 19(63,3) 18(60,0) 24(80,0] 22(73,3) 7(23,3]  7(23,3)
RN  25(100,0) 25(100,0) 24(96,0) 25(100,0] 23(92,0] 19(760] 23(92,0] 24{96,0] 10(40,0) 11(44,0)
SE  10{100,0) 10{100,0) 9(90,0] 10{100,0) 9(900] 9(90.0] 10{100,0] 10(100.0) 6(60,0)  7(70,0)
SE  351(96,4) 349(95,9) 327(89,8] 350(96,1] 277(76,1] 238(69,4) 286(78,6] 278(76,4) 140(38,5) 120(33,0]
ES  9(1000) 7(77,8) 6(667) 8(889) 8(88,9) 5(556] 6(667) 7(77,8) 3(33,3  1({11,1)
MG  89(97,8) 87(95,6) 86(94,5) 87(95,6) 75(82,4) 62(68,1) 75(82,4) 71(78,0) 33(36,3] 36(39,6)
RJ  73(986) 73(98,6) 62(83,8) 72(97,3) 44(59,5) 33(44,6) 55(74,3) 52(70,3) 37(50,0] 30(40,5)
SP  180(94,7) 182(95,8) 173(91,0) 183(96,3) 150(78,9) 138(72,6) 150(78,9) 148(77,9) 67(35,3) 53(27,9)
s 128(97,7) 128(97,7) 125(95,4) 129(98,5) 122(93,1) 106(80,9) 122(93,1) 121(92,4) 51(38,9] 29(22,1)
PR 47(97,9) 48(100,0) 45(93,7] 48(100,0) 47(97,9] 40(83,3] 46(958) 48(100,0) 18(37,5) 15(31,25)
RS  33(97,1) 31(91,2) 31(91,2) 32(94,1) 30(88,2) 25(73,5] 28(82,3) 28(82,3) 10(29,4) 3(8,8)
SC  48(97,9] 49(100,0) 49(100,0) 49(100,0) 45(91,8) 41(83,7) 48(97,9] 45(91,8] 23(46,9] 11(22,4)
CO  68(95,8) 70(98,6) 67(94,4) 69(97,2) 57(80,3) 38(53,5) 62(87,3] 57(803] 35(49,3] 21(29,6)
DF  9(100,0) 9(100,0) 7(77,8] 9(100,0) 8(88,9) 7(77,8) 7(77,8) 8(88,9] 6(66,7)  3(33,3)
GO  32(94,1) 34(100,0) 32(94,1] 32(94,1] 26(76,5] 12(353] 29(853) 26{765) 14(412] 10[29,4)
MS  15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 15(100,0) 13(867) 11(733) 14(93,3] 12(80,0) 10(667) 6(40,0)
MT  12(92,3) 12(92,3) 13(100,0) 13(100,0) 10(76,9) 8(615) 12(923) 11(846) 5(385  2(154,

BRASIL 995(90,7) 1007(96,6) 945(90,7) 1009(96,8)832(79,8) 653(62,7) 869(83,4) 824(79,1) 442(42,4) 350(33,6)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

k) Visdo dos usuarios dos CEO

Os resultados desta sessdo serdo baseados nas entrevistas
com usuarios do CEO. No 1 Ciclo, o horario de
funcionamento atendia as necessidades da populacdo para
maioria dos estabelecimentos de saude nas regioes brasileiras,
os estados de Roraima (75%) e Amapa (73,9%) sdo os que
menos atenderam a essa necessidade. No 2° Ciclo, as regiées
e unidades federativas também apresentaram realidades
semelhantes sobre o quanto o horario de funcionamento
atende as necessidades dos usuarios, as frequéncias mais
elevadas foram nos estados de Amapa (100,0%), Roraima
(100,0%) e Tocantins (100,0%) (Tabela 24).

Tabela 24. Satisfacdo

do usuario — acesso e
agendamento no CEO
(parte 1), por Regiao e
Unidades Federativas (UF).
Brasil, 2014 (1° Ciclo) e
2018 (2° Ciclo).

No T1° Ciclo, o tempo de espera para o inicio do tratamento
menor que sete dias foi mais observado nas regides Norte
(47,6%) e Nordeste (39, 1%). O Maranhéo (55, 1%), o Amazonas
(54,7%) e o Para (53,8%) € o foram os estados com tempo de
inicio de tratamento menores. O periodo de espera superior

a um ano € maior no Sudeste (6,4%) e Centro-Oeste (6,4%).
O Rio Grande do Sul (10,8%) apresentou o maior percentual
de tempo de espera superior a um ano. O Sudeste (74,4%) e
o Sul (72,6%) foram as regiées que apresentaram os maiores
percentuais para a marcacdo de consulta com hora/turno
marcado, enquanto na regido Nordeste (53,2%) houve o
predominio pela ordem de chegada. Santa Catarina (91, 1%)
foi o estado no qual houve maior frequéncia relativa para a
consulta com o horario marcado, enquanto a Paraiba (1,3%)
apresentou o menor valor. (Tabela 25a).

Horario de
funcionamento
atende as
necessidades
RegiaolUF ™ oCiclo  2° Ciclo
n(%) n(%)

AC 9(90,0) 19(95,0)
AM 61(95,3) 124(94,7)
AP 17(73,9) 20(100,0)
PA 256(96,2) 305(95,6)
RO 59(88,1)  77(98,7)
RR 3(75,0) 21(100,0)
TO 54(93,1) 63(100,0)
AL 177(93,2) 241(98,8)
BA 664(94,2) 720(92,5)
CE 750(97,7) 701(97,8)
MA 249(97,3) 273(98,6)
PB 494(93,9) 761(93,0)
PE 372(94,4) 555(95,0)
PI 247(94.6) 258(92,5)
RN 197(95,2) 224(99,1)

SE 94(95,9) 97(96,0)
SE 3161(95,9) 3578(97,0)

ES 83(92,2) 90(97,8)

MG 804(97,0) 931(98,2)

RJ 568(93,1) 726(97,4)
sP 1706(96,5) 1831(96,2,
PR 430(92,5] 470(97,9)
RS 244(98,0) 332(97,4)
sC 399(93,4) 468(96,5)

DF 82(98,1)  86(94,5)
GO 258(96,6) 332(97,1)
Ms 108(92,3)  134(90,5)

MT 89(98,9) 134(95,7|

BRASIL 8474(95,2) 92993(96,2)
Nota: Elaboracao propria com base nos
dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO

Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia
percentual. x: média. dp: desvio-padrao.
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Tabela 25a. Satisfacdo do usuario — acesso e agendamento no CEO (parte 2),
por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Tempo de espera para o inicio do tratamento

Forma de marcacao de consulta:

Em

Regido Com hora horarios Ordem de

IUF <7 dias  7-30dias 1-3meses 3-6 meses 6-12Zmeses >1ano  marcada OUturnos chegada Encaixe Outro
definidos
do dia
n(%) n(%) n(%) n(%]) n(%]) n(%) n(%) n(%]) n(%) n(%) n(%])

234(47,6) 157(31,9) 65(13,2) 18(3,7) 10(2,0) 8(1,6) 153(31,3] 225(45,7) 108(22,0) 5(1,0) 0(0,0)
3(30,0) 2(20,0) 1(10,0) 2(20,0) 1(10,0) 1(10,0) 2(20,0) 7(70,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0)
AM  35(54,7) 17(26,6) 5(7.8) 2(3,1) 2(3,1) 3(4,7) 26(40,6) 7(10,9) 28(43,7) 3(4,7) 0[0,0)
AP 6(26,1) 7(304) 9(39,1) 0(0,0) 0(0,0) 1(4,3) 9(39.1) 0(0,0) 13(56,5] 1(44) 0(0,0)
PA  143(53,8) 82(30,8) 33(124) 6(2,3) 2(0,7) 0(00) 91(342) 144(54,1) 30(11,3) 1(0,4) 0(0,0)
RO 23(34,3) 25(37,3) 11(16,4) 4{6,0) 2(3,0) 2(3,0) 24(35,8) 19(28,4) 24(35,8) 0(0,0) 0(0,0)
RR 1(25,0) 1(25,0) 1(25,0) 1(25,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(50,0) 0(0,0) 2(50,0) 0(0,0) 0(0,0)
TO 23(39,7) 23(39,7) 5(8,6) 3(5,2) 3(5,2) 1(1,7) 0(0,0) 48(82,8) 10(17,2) 0(0,0) 0(0,0)
,'/3 1333(39,1) 1402(41,2) 455(13,4) 124(3,6) 58(1,7) 33(1,0) 524(15,4) 967(28,4) 1812(532) 96(2,8) 6(0,2)
AL  72(37,9) 71(37,4) 37(19,5) 8(4.2) 1(0,5) 1(0,5) 32(16,8) 8(4,2) 145(76,3) 4(2,1) 1(0,5)
BA 200(28,4) 353(50,1) 108(15,3) 30(43) 9(1,3) 5(0,7) 136(19,3) 193(27,4) 365(51,8) 11(1,6) 0(0,0)
CE  332(43,2) 287(37,4) 84(10,9) 29(3,8) 19(2,5) 17(2,2) 218(28,4) 290(37,8) 247(32,2) 11(1,4) 2(0,3)
MA 141(55,1) 88(34,4) 25(9,8) 1(0,4) 1(0,4) 0(0,0) 3(1,2) 99(38,7) 148(57,8) 6(2,3) 0(0,0)
PB 217(41,2) 224(42,6) 69(13,1) 12(2,3) 3(0,6) 1(0,2) 7(1,3) 56(10,6) 416(79,1) 45(8,5) 2(0,4)
PE 143(36,3) 148(37,6) 61(15,5) 21(5,3) 15(3,8) 6(1,5] 66(16,8) 22(56) 292(74,1) 14(3,6) 0(0,0)
Pl  127(48,7) 96(36,8) 24(9.2) 8(3,1) 4(1,5] 2(0,8) 12(46) 210(80,5) 36(13,8) 2(0,8) 1(0,4)
RN  73(35,3) 83(40,1) 36(17,4) 11(53) 3(14) 1(0,5) 30(14,5) 57(27,5) 117(56,5] 3(1,5) 0(0,0)
28(28,6) 52(53,1) 11(11,2) 4{4.1) 3(3,1) 0(0,0) 20(20,4) 32(32,7) 46(46,9) 0(0,0) 0(0,0)

918(27,8)1217(36,9) 535(16,2) 229(7,0] 187(5,7] 210(6,4] 2451(744) 236(7,2] 537(16,3] 70(2,1] 2(0,1)

26(28,9) 30(33,3) 12(13,3) 9(10,0) 11(12,2) 2(2,2] 47(522) 0(0,0) 42(46,7) 1({1,1]  0{0,0
MG 302(36,4)232(28,0) 128(15,4) 51(6,1) 46(5,6] 70(8,4) 575(69,4) 135(16,3) 102(12,3) 17(2,1] 0(0,0]
RJ  165(27,0) 264(43,3) 109(17,9] 29(4,8) 22(3,6) 21(34) 380(62,3] 52(8,5) 172(28,2) 6(1,0]  0(0,0)

425(24,0)691(39,1) 286(16,2) 140(7,9] 108(6,1) 117(6,6] 1449(820] 49(2,8) 221(12,5] 46(2,6] 2(0,1)

279(24,4)397(34,8) 214(18,8) 111(9,7] 75(6,6] 65(5,7) 828(72,6] 53(4,6) 248(21,7) 8(0,7] 4(0,4]

132(28,4) 155(33,3) 78(16,8) 49(10,5) 34(7,3] 17(3,7) 279(60,0) 46(9,9) 134(28,8) 3(0,6) 3(0,6)
RS 55(22,1) 69(27,7) 41(16,5) 33(13,2) 24(9,6) 27(10,8) 160(643) 6(24) 80(62,1) 3(1,2) 0(0,0
sc 21,5) 173(40,5) 95(22,3) 29(6,8 389(91,1) 1(0,2) 34(8,0

/4

/4

168(29,8)209(37,1) 80(14,2] 42(7,5] 28(5,0] 36(6,4)] 252(44,8] 30(5,3] 269(47,8)

s

10(1,8)

s

2(0,4)

DF  27(30,3) 27(30,3] 14(15,7) 5(56] 8(9,0) 8(9.0) 64(71,9] 2(22] 21(236) 0[0,0] 2(2.2)
GO 63(23,6) 109(40,8) 36(13,5] 24(9,0)] 14(52] 21(7,9) 101(37,8] 0/00] 164(614) 2(0,8] 0(0,0)
MS  44(37,6) 47(402) 17(145) 7(60] 1(08) 1(08) 34(29,1) 28(23,9) 47(40.2] 8(6,8)  0[0,0

MT  34(37,8) 26(28,9) 13(144) 6(6,7) 5(56 6(6,7) 53(58,9) 0[(0,0)] 37(41,1 0{0,0]  0[0,0
BRASIL 2932(32,9) 3382(38,0) 1349(15,2) 524(5,9) 358(4,0] 352(4,0) 4209(47,3) 1511(17,0)2974(334) 189(2,1) 14(0,2)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

Durante o 2° Ciclo, o tempo de espera mais frequente
entre os usudrios foi entre 7 e 30 dias (35,7%), no Brasil. O
tempo de espera inferior aos sete dias foi mais observado
nos CEO das regiées Nordeste (41,2%) e Norte (36,9%).

O tempo de espera entre 7 e 30 dias foi mais frequente
nas regiées Norte (37,4%) e Nordeste (37,0%). O Espirito
Santo (20,6%) foi o estado com maior percentual de CEO
com espera para tratamento superior a um ano (Tabela
25b).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 25b. Satisfacdo do usuario — acesso e agendamento no CEO (parte 2),
por Regido e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Tempo de espera para o inicio do tratamento

Forma de marcacao de consulta:

Em

Regido Com hora horarios Ordem de
IUF <7 dias  7-30dias 1-3 meses 3-6 meses 6-12meses >1ano marcada OUturnos chegada Encaixe Outro
definidos
do dia
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n{%) n(%) n(%) n{%)

241(36,9) 244(37,4) 107(16,4) 20(3,1) 7(1.1) 141(21,6) 199(30,5) 275(42,2) 10(1,5) 27(4,1)
AC 1(50) 13(65,0) 4({20,0) 1(50) 1{50)  0(0,0) 12(60,0) 0(0,0) 8(40,0) 0{0,0)  0(0,0)
AM 57(43,5) 51({38,9) 14(10,7) 5(3.8) 2(1,5) 1{0.8) 33(252] 31(23,7) 62(47,3] 5(3.8) 0(0,0)
AP  6(300) 9(450) 5(250] 0(0,0] 0(00] 00,0 1(50] 19(950] 0(0,0] 0(0,0] 0(0,0)
PA  114(35,7) 124(38,8) 48(15,0) 6(1,9)  2(0,6) 2(0,6] 54{16,9) 134(42,0)101(31,7] 3(0,9) 27(8,5)
RO  36(46,1) 23(29,5) 17(21,8) 1(1,3] 0(00) 1(1,3] 28(359) 1(1,3] 48(61,5 1(1,3]  0(0,0)
RR  10(47,6) 4(19,0) 3(143] 2(95] 1(48] 1(48 0[(0,0] 14(66,7] 6{28,6] 1(48]  0(0,0)
TO 17(27,0) 20(31,7) 16(254) 5(7.9) 1(16) 1{1,6) 13(20,6) 0(0,0)] 50(79,4) 0[(0,0] 0(0,0)
NE  1658(41,2) 1488(37,0) 537(13,3) 119(2,9] 87(2,2] 55(1,4) 641(15,9) 865(21,5)2377(59.1) 126(3,1) 15(0,4)
AL  82(336) 105(43,0) 40(16,4) 5(20) 4(1,64) 1(04] 26(10,7) 12(4,9) 204(83,6) 2(0,8]  0(0,0)
BA 251(32,3) 336(43,2) 123(15,8) 27(3,5) 10(1,3] 10(1,3) 123(15,8) 240(30,8) 357(45,9) 56(7,2)  2(0,3)
CE 257(35,8) 246(34,3) 100(13,9) 37(52] 40(56) 27(3,8] 284(39,6) 135(18,8) 286(39,9) 10(1,4) 2(0,3)
MA  135(48,7) 103(37,2) 31(11,2) 3(1,1] 0(0,0) 1(04) 18(6,5] 30(10,8) 224(80,9) 4{1,4)  1(0.4)
PB  420(51,3) 273(33,6) 94(11,5) 13(1,6) 5(0.6) 3(04) 79(9.7) 372(455)339(41,4) 22(2,7) 6({0,7)
PE  236(40,4) 216(37,0) 87(14.9) 17(2.9) 13(2.2) 7(1,2) 48(8,2) 73(12,5) 452(77,4) 9(1,5)  2(0.3)
Pl 158(56,6) 93(333) 17(6,1 4(14) 1(04) 2(07) 15(54) 2(0,7) 257(92,1) 5(1,8] 0[0,0)
RN  92(40,7) 81(35,8) 28(12,4) 6(26] 9(40] 0[(0,0) 39(17,3] 0(0,0) 174(77,0) 11(4,9] 2(0,9)

27(26,7) 35(34,6) 17(168) 7(69) 5(49) 4(40) 989 1(1,0) 84(832) 7(69  0[0,0)

812(22,0) 1305(35,4) 706(19,1) 280(7,6] 216(5,9] 274(7,4) 2875(780) 210(57) 502(13,6) 91(2,5] 10(0,3)

16(17,4) 23(25,0) 19(20,6) 9(9.8) 4{43) 19(20,6) 72(78,3) 1(1,1) 14(152) 5(54)  0(0,0)
MG 225(23,7)333(35,1)189(19,9) 59(6,2) 36(3,8) 73(7,7) 672(70,9) 17(1,8] 247(26,1) 6(0,6) 6(0,6)
RJ  208(27,9) 296(39,7) 137(18,4) 40(54) 24(3,2) 26(35) 468(62.8) 157(21,1) 113(15,2) 6(0,8)  1{0,1)

363(19,1)653(34,3) 361(19,0) 172(9,0) 152(8,0) 156(8,2) 1663(87,4) 35(1,8) 128(6,7) 74(3,9) 3(0,2)

251(19,2)434(33,2) 283(21,7) 133(10,2) 100(7,7) 70(5,4) 995(76,2) 162(12,4) 131(10,0) 13(1,0) 5(0,4)

104(21,7) 155(32,3) 99(20,6] 42(8,7) 40(8,3) 32(6,7) 371(77,3] 31(6,5] 71(148] 6(1,3] 1(0,2)
RS  63(18,5) 112(32,8) 74(21,7) 38(11,1) 29(8,5) 19(5,6] 214{62,8) 119(34,9) 5(1,5) 2(0,6)  1(0,3)
SC  84(17,3) 167(34,4) 110(22,7) 53(10,9]) 31(6,4) 19(3,9) 410(84,5) 12(2,5) 55(11,3) 5(1,0) 3(0,6)

CO  236(32,7)242(33,6) 110(15,3) 38(5,3) 33(4,6]) 51(7,0) 360(49,9) 57(7,9) 290(40,2] 10(1,4] 4{0,6)
DF  22(242) 29(31,9] 15(16,5] 5(55] 4{44) 11(12,1] 64(70,3) 4(44] 21(23,1) 2(22] 0{0,0)
GO 102(29,8) 122(35,7) 54(15,8] 23(6,7) 15(44) 20(58) 159(46,5] 926] 171/500] 2(0,6] 1(0,3)
MS  64(432) 52(351) 22(14,9) 5(34) 3(20] 2(13] 38(25,7) 43(29,1) 64(432] 3(2,0] 0(0,0
MT  48(34,3) 39(27,9) 19(13,6) 5(3,6 , 8(12,9) 99(70.7, ), 4(24,3 , ,

BRASIL 3198(30,8) 3713(35,7) 1743(16,8) 590(5,7] 443(4,3] 456(4,4) 5012(482) 1493(144) 3575(344) 250(2,4] 61(0,6)

Nota: Elaboracédo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual.

No 1° Ciclo, o acolhimento considerado “muito bom”

nas regiées Centro-Oeste (59,9%), Sul (59,7%) e Sudeste
(58,5%) obteve maiores percentuais. Porém, o acolhimento
considerado “muito ruim” foi maior na regiao Sul (1%)

e Nordeste (1%). Nesse quesito, Goias (82,4%) e Santa
Catarina (72,4%) foram os estados mais bem avaliados

e o Mato Grosso (24,4%), considerado o pior. As regioes
apresentaram valores bastante parecidos sobre o respeito
aos pacientes pelos profissionais. O Centro-Oeste (50, 1%)
foi a regido melhor avaliada no critério de conforto no
consultorio, enquanto a Norte (33,3%) foi a pior. O estado
de Roraima (100%) foi considerado o melhor, enquanto

o0 Mato Grosso (16,7%) o pior. Sobre a frequéncia de
orientacées profissionais sobre os cuidados com a saude,
as regioes sdo semelhantes para a opcdo “sempre”,
porém para a opcdo “Nunca’, a regido Nordeste (9,4%)
apresentou os maiores valores. O encaminhamento de
volta para a UBS (contrarreferéncia) foi maior na regiéo
Sul (17,8%) e menor na Norte (5,3%). Alagoas foi o estado
que mais encaminhou de volta para a UBS (34,2%). O Sul
(15,2%) foi a regido de maior frequéncia com usuario que
recebeu documento para o encaminhamento e o Norte
(3%) a que menos forneceu. (Tabela 26a).

No 2¢ Ciclo, o acolhimento considerado “muito bom” foi
observado com maior frequéncia nas regiées Sudeste
(63,7%) e Sul (61,8%). O acolhimento considerado
“‘muito ruim” foi observado com maior frequéncia na
Regido Norte (0,4%). O Rio Grande do Sul (68,3%) € o
Distrito Federal (68, 1%) foram os mais bem avaliados

no acolhimento. Sobre o respeito aos usuarios pelos
profissionais, apresentaram-se valores bastante parecidos
e superiores a 90% em todas as regiées. O conforto no
consultorio foi mais bem avaliado na regido Sudeste
(59,9%), enquanto a regido Norte (33,9%) apresentou
menor frequéncia para este critério. Os estados do
Sergipe (72,3%) e do Rio de Janeiro (71,1%) apresentaram
maior conforto no consultorio odontologico. Ao analisar
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a frequéncia de orientacbes profissionais sobre os
cuidados com a saude, a regiao Sul (87,4%) apresentou

Tabela 26a. Satisfacdo do usudario — acolhimento, vinculo e responsabilizacdo, por Regido

e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

maior PEr centual paraa OpCélO ”Sempr e"Ar egiéo Acolhimento: Sent Conforto no consultorio: Frequéncia de orientacées profissionais
Centro-Oeste (8,9%) apresentou o maior percentual de » e sobre os cuidados com a saude: Foi  Recebeu
! ” Regido elos encami- documento
CEO no qual os usuarios relataram “nunca” ter recebido IUF Muito bom Bom Razoavel Ruim Muito ruim pro?issiqnais Muito bom  Bom Razoavel Ruim  Muitoruim  Sempre  Maioria Quase Nunca nhado de de encami-
orientacées profissionais. O encaminhamento de volta de satde dasvezes  nunca el
para a UBS (59,2%) e o recebimento de documento n{%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)  n(%) n(%)  n(%) n{%) n(%) n(%) n(%) nf% n(%)
para encaminhamento (53,3%) apresentaram maior 216(43,9) 230(46,7) 43(87) 2(0,4) 100,2) 467(94,9) 164(33,3) 262(63,2) 59(12,0) 5(1,0) 2(04) 364(74,0) 73(14,8] 15(3,0) 40(8,13] 26(53) 15(3,0)
frequéncia na regido Sul entre os usuarios dos servicos 5(50,0) __ 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10(100,0) 7(70,0)  2(20,0) 1(10,0)  0(0,0)  0(0,0)  3(300) 1(10,0) 2(20,0) 4({40,0) 0[0,0]  0(0,0)
que concluiram o tratamento, enquanto a regiso 33(51,5) 30(46,9]  1({1,5) 0(0,0) 0(0,0) 57(89,0) 25(39,0) 35(54,7) 3(4,7) 1(1,56) 0[0,0) 43(67,2) 13(20,3) 2(3,1) 6(94) 4(62) 2(3,1)
Norte apresentou os piores percentuais quanto ao 8(34.8)  9(39,1)  6(26,1) 0(0,0) 0/00) 17(73,9) 6(26,1] 13(565) 4(17,4) 0[0,0] 0(00] 11(47.8] 9(381) 1(43) 2(87] 1(43] 1(43)
encaminhamento (31,0%) e o recebimento (33,5%) do 120(45,1) 116(43,6) 28(10,5) 1(0,4) 1104) 258(97,0) 90(33,8] 130(48,8) 42(158  3(1,1) 1104) 212(79,7) 39(146] 7(2,6) 8(3,0) 12(4,5] 6(2,6)
documento (Tabela 26b). 21(31,3) 39(582] 7(10,4) 0(0,0) 0(00] 65(97,0) 18(26,9) 43(64.8] 6(89) 0/00) 0[00] 51(76,1) 7(104] 2(30] 7(104) 2(30] 1(15)
1(250)  3(75,0 00,0 0(0,0) 0(0,0)  4{100,0) 4(100,0) 0(0,0)  0(0,0) 0(00) 0(00)  3(750] 1(250] 0(0,0) 0(0,0] 0(0,0)  0(0,0)
Foto: Arguivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO 28(48,3) 28(48,3)  1(1,7) 1(1,7) 0[0,0] 56(96,5 14(24,1) 39(67,2] 3(5.2) 1(1,7) 1(1,7) 41(70,7) 3(5.2) 1(1,7) 13(22,4) 7(12,0) 5(8,6)
NE  1586(46,6) 1594(46,8) 211(6,2) 11(0,3] 3(1,0) 3391(96,6) 1324(38,9) 1786(45,0) 271(8,0) 17(0,5] 7(0,2) 2464(72,3)513(15,1) 109(3,2] 319(9.4) 507(14,9) 406(11,9)
72(37,9) 100(52,6] 18(9,5) 0/0,0) 0(0,0) 173(91,0) 67(352] 106(558) 16(8,4) 110,5)  0(0,0] 118(62,1) 33(17,4) 10(52) 29(152] 65(34,2) 52(27,4)
BA  315(44,7) 337(47,8) 52(7.4) 0/0,1) 0[0,0] 682(96,7) 248(35,2] 387(54,9) 65(9.2) 3(0,4) 2(0,2] 475(67,4) 125(17,7) 28(4,0] 77(10,9] 59(8.4) 47(6,7)
CE  38(49,6) 350(45,6) 36(4,7) 1(0,1) 0(0,0) 753(98,0) 316(41,1) 405(52,7) 41(53] 3(0,4)  3(0,4] 606(78,9) 84(10,9] 19(2,5] 59(7,7) 109(14,2) 99(12,9)
MA  98(383) 142(555) 16(6,2) 0(0,0) 0(0,0) 250(97,6) 91(35,5) 134{523) 30(11,7) 1(04) 0(0,0) 187(73,0) 52(20,3) 5(1,9) 12(47,2] 22(8,6) 10(3,9)
241(45,8) 261(49,6) 20(3,8) 3(0,6) 110,2) 514(97,7) 158(30,0) 318(60,4) 46(8,7)  3(0,6) 1/0,2)] 358(68,0) 115(21,8] 27(5,1) 26{4,9) 86(16,3] 70(13,3)
197(50,0) 166(42,1) 26(6,6) 5(1,3) 0(0,0) 373(94,7) 173(43,9) 182(46,2) 36(9,1)  2(0,5) 1(0,2) 291(73,8) 41(10,4) 11(2,8] 51({12,9) 65(16,5] 53(13,4)
120(45,9) 116(44.4) 24(9,2) 1(0.4) 0{0,0) 256(98,1) 124{47,5] 120(46,0) 15(57) 2(0,7) 0[0,0) 204(782] 18(69)  4(1,5] 35(13,4] 65(24,9] 47(18,0)
114(55,0) 80(38,6) 11(5,3) 0(0,0) 2(1,0) 194(93,7) 99(47,8) 92(44.4) 15(7.2) 1(0,5) 0{0,0) 140(67,6) 37(17,9) 4(1,9] 26(12,5] 25(12,1) 18(87)
48(49.0) 42(42,9)  8(8,1) 0[0,0 0[0,0) 96(98,0] 48(49,0) 42(42,8) 7(7,1) 1/1,0) 0(00) 85(867) 8(81) 111,00 441 11(11,2) 10{102)
ES  54(60,0) 34(37,8) 2(2,22) 0/0,0) 0[0,0) 90({100,0) 34(37,8) 46(51,1) 10(11,1) 0[0,0] 0[00) 73(81,1) 9(10,0] 4(44) 4(44) 8(89) 6(6,7)
MG 562(67,8) 255(30,7] 12(1,4) 0/0,0) 0[0,0) 826(99,6) 432(52,1) 335(40,4)] 45(5,4) 12(1,4) 5(0,6) 653(78,7) 95(11,4) 35(4,2] 46(55) 108(13,0) 93(11,2)
RJ  328(53,7) 252(41,3) 25(4,1) 3(0,5) 2(0,3) 578(947) 222(36,4) 327(536) 50(82)  8(1,3)  3(0,5] 435(71,3) 127(20,8) 23(3,7) 25(100,0) 66(10,8) 58(9,5)
SP  986(55,8) 719(40,7) 53(3,0) 5(0,3) 4(0,2) 1716(97,1) 898(50,8) 778(44,0) 79(4,5] 8(0,4) 4(0,2) 1467(830) 135(76) 51(2,9] 114{6,4) 220(12,4) 182(10,3)
s 681(59,7] 431(37,7) 23(2,0) 5(0,4) 1(1,0) 1117(97,9) 454(39,8) 597(52,3) 76(6,6]) 7(0,6] 7(0,6] 870(76,2) 174(15,2] 27(24] 70(6,1) 203(17,8) 174(15,2)
PR  207(44,5) 235(50,5] 18(3,9) 4(0,9) 1(0,2) 458(98,5) 137(29,4) 280(60,2] 42(9,0] 2(0,4] 4(0,8] 347(74,6) 68(14,6) 15(3,2) 35(7,5] 90(19,3] 74(15,9)
RS  165(66,3) 82(33,0)  1(0,4) 1(0,4) 0[0,0) 242(97,2) 112(45,0) 121(48,6) 13(52) 1(0,4)  2(0,8] 176(70,7) 41(16,5] 7(2,8] 25(10,0) 38(15,2) 33(13,2)
SC  309(72,4) 114{26,7) 4({1,0) 0/0,0) 0(0,0] 417(97,6) 205(48,0) 196(45,9) 21(4,9)  4{0,9) 1(0,2) 347(81,2) 65(152) 5(1,2) 10(2,3] 75(17,5] 67(15,7)

CO  337(59,9] 195(34,6] 28(5,0) 2(0,3) 550(97,7) 282(50,1) 242(42,1) 37(6,6) 2(0,3] 0(0,0] 420(74,6] 79(14,0] 35(6,2) 29(51) 81(13.4) 73(13,0)
DF  48(53,9] 35(39,3] 5(56) 0/0,0) 0[00] 84(944) 24(27,0) 53(59,5] 12(13,5] 0[0,0) 0[00] 74(83,1] 8(9,0) 445) 3(34) 5(56] 4(45)
GO 220(82,4) 42(157] 5(1,9) 0/0,0) 0(0,0) 263(98,5) 218(81,6) 46(17.2) 3(1,12) 0/0,0) 0[00) 236/884) 19(7,1 5(19  7(26] 50(187) 47(17,6)
MS  47(402) 64(54,7)  6(5,1) 0(0,0) 0[0,0) 114(97,4) 25(21,4) 83(70,9) 9(7.7) 0(0,0) 0(0,0)  73(624) 25(21,4) 13(11,1) 6(51) 18(154) 18(154)

MT 22(24,4,

54(60,0,

12(13,3

1(1,1 89(98,9) 15(16,7,

60(66,7,

13(14,4

0(0,0,

37(41,1

28(0,3] 6746(75,8) 1205(135) 299(33] 647(7.3)

1219(13,7) 1007(11,3)

BRASIL 4750(534)

3710(41,7)

397(4.4)

27(0,3)

13(0,1) 8635(97,0)3810(42,8) 4373(49,1) 627(7,0)

59(0,6)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrdo
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Tabela 26b. Satisfacdo do usuario — acolhimento, vinculo e responsabilizacdo, por Regiao
e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018(2° Ciclo).

Acolhimento': G Conforto no consultério: Frequéncia de orientagées profissionais

. respeitado sobre os cuidados com a saude: Foi Recebeu
Regiao pelos encami- documento
IUF Muito bom Bom Razoavel Ruim Muito ruim  profissionais Muito bom  Bom Razoavel Ruim  Muito ruim Sempre Maioria Quase Nunca nhado de deencami-
de saude das vezes nunca volta para nhamento

n{%]) n{%) n{%) n({%]) n({%] n({%]) n(%]) n{%] n({%] n({%] n{%]) n({%]) n(%] n(%] n(%) n{%) n({%])

AC 9(45,0) 10(50,0) 1(5,0) 0(0,0) 0(0,0) 20(100,0) 6(30,0) 12(60,0) 2(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 11(55,0) 5(25,0) 0(0,0) 4(20,0) 1(11,1) 1(11,1)
AM 59(45,0) 67(51,1) 2(1,5) 2(1,5) 1(0,8) 131(1000) 62(47,3) 63(48,1) 5(3,8) 1(0,8) 0(0,0) 85(64,9) 28(21,4) 6(4,6) 12(9,1) 19(28,8) 26(39,4)

AP 9(45,0) 10(50,0) 1(5,0) 0(0,0) 0(0,0) 20(100,0) 7(35,0) 13(650] 0(0,0] 0(0,0) 0(0,0) 20(1000) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
PA 109(34,2) 180(56,4) 25(7,8) 4(1,2) 1(0,3) 319(100,0) 95(29,8) 190(59,6) 32(10,0) 1(0,3) 1(0,3) 247(774) 41(12,8) 6(1,9) 25(7,8) 30(36,6) 28(34,1)
RO  33(42,3) 40(51,3) 4(5,1) 0(0,0) 1(1,1) 77(98,7) 21(26,9) 48(61,5) 8(10,3) 1(1,3) 0(0,0) 55(70,5) 13(16,7) 2(2,6) 8(10,2) 1(56) 2(11,1)
RR 6(28,6) 14(66,7) 1(4,8) 0(0,0) 0(0,0) 21(100,0) 6(28,6) 15(71,4) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 13(61,9) 3(14,3) 3(14,3) 5(1,5) 2(33,3) 2(33,3)
TO 25(39,7) 30(47,6) 8(12,7) 0(0,0) 0(0,0) 62(98,4) 22(34,9) 36(57,1) 5(7,9) 0(0,0) 0(0,0) 50(79,4) 5(7,9) 6(9.5) 2(3,2) 8(66,7) 7(58,3)
'/ 2074(51,5] 1724{42.8) 203(5,0) 14(0,4) 9(0,2) 3998(99,3)2075(51,6) 1716(42,6) 211(5,2) 16(0,4) 6(0,2) 3193(79,3) 500(124) 83(2,1) 248(6,2) 841(56,6) 731(49,2)
AL 125(51,2) 111(45,5) 8(3,3) 0(0,0) 0(0,0) 240(984) 119(48,8) 118(48,3) 7(29) 0(0,0) 0(0,0) 205(84,0) 17(7,0) 9(3,7) 13(5,3) 61(50,0) 51(4.8)
BA  336(43,2) 378(48,6) 57(7,3) 2(0,3) 5(06) 771(99,1) 355(45,6) 348(44,7) 66(8,5) 6(0,8) 0(0,4) 530(68,1) 163(209) 17(2,2) 68(8,7) 164(50,5) 128(39,4)
CE 437(60,9) 258(36,0) 19(2,65) 3(0,4) 0(0,0) 713(99.4) 457(63,7) 232(32,4) 27(3,8) 1(0,1) 0(0,0) 622(86,7) 55(7,7) 14(1,95) 26(3,6) 132(65,3)121(59,9)
MA 118(42,6) 137(49,5) 21(7,6) 1(0,4) 0(0,0) 275(99,3) 94(33,9) 155(56,0) 26(9,4) 2(0,7) 0(0,0) 218(787) 9(3,3) 4(1,4) 46(16,6) 32(32,6)] 28(28,6)
PB 509(62,2) 281(344) 28(3,4) 2(0,35) 1(0,17) 817(99,9) 496(60,6) 298(36,4) 23(2,9) 1(0,1) 0(0,0) 725(88,6) 48(5,9) 10(1,2] 35(4.3) 225(71,9) 194(62,0)
PE 307(52,6) 251(43,0) 23(3,9) 0(0,0) 0(0,0) 582(99,7) 292(50,0) 274(46,9) 17(2,9) 1(0,2) 0(0,0) 515(882) 44(7,5) 11(1,9]) 14(2,4) 135(52,9) 115(45,1)
PI 80(28,7) 157(56,3] 34(12,2) 5(1,8) 3(1,0) 277(99.3] 82(29,4) 163(58,4) 28(10,1)] 4(1,4) 2(0,7) 111(39,8) 132(47.3) 12(4,3) 24(8,6) 39(57,.3) 36(52,9)
RN 117(51,8) 102(45,1) 6(2,6) 1(0,4) 0(0,0) 224(99,1) 107(47,35) 107(47,35) 10(442) 1(0,44) 1(0,44) 183(81,0) 21(9,3) 3(1,3) 19(84) 42(49,4) 50(58,8)

SE 45(44.6)  49(48,5) 7(6,9) 0(0,0) 0(0,0) 99(98,0) 73(72,3) 21(20,8) 7(6,9) 0(0,0) 0(0,0) 84(83,2) 11(10,9) 3(30) 3(3,0) 11(57,9) 8(42,1
Y3 2350(63,7) 1230(333) 93(2,5) 6(0,16) 9(0,24) 3679(99.8) 2209(59,9) 1341(36,4) 124(3,4) 12(0,3] 2(0,05) 3145(85,3) 318(86) 84(2,3] 141(3,8) 592(49,8) 490(41,2)
ES 46(50,0) 42(45,6) 4(4,4) 0(0,0) 0(0,0) 91(98,9) 46(50,0) 39(42,4) 6(6,5) 0(0,0) 1(1,1) 69(75,0) 8(87) 4(4,3) 11(12,0) 8(34,8) 7(30,4)
MG 610(64,3) 312(32,9) 23(2,4) 2(0,2) 1(0,1)  944(99,6) 533(56,2) 371(39,1) 38(4,0) 6(0,6) 0(0,0) 804(84,8) 90(9,5) 10(1,1) 44(4,6) 168(48,6] 142(41,0)
RJ 506(67,9) 213(28,6) 23(3,1) 1(0,1) 2(0,3)  744(99,9) 530(71,1) 197(26,5) 17(2,3) 1(0,1) 0(0,0) 636(854) 69(9,3) 25(3,4) 15(2,0) 102(48,1) 77(36,3)
SP 1188(62,4) 663(34,8) 43(2,3) 3(0,2) 6(0,3) 1900(99,8) 1100(57,8) 734(38,5) 63(3,3) 5(0,3) 1(0,1) 1636(86,0) 151(7,9) 45(2,4) 71(3,7) 314(51,7) 264(43,5)
L) 807(61,8) 474(36,3) 22(1,7) 0(0,0) 3(0,2) 1296(99,2) 735(56,3) 500(38,3) 66(5,0) 5(0,4) 0(0,0) 1141(87,4) 100(7,7) 17(1,3] 48(3,7] 229(59,2) 206(53,3,
PR  287(59,8) 180(37,5) 11(2,3) 0(0,0) 2(0,4) 470(97,9) 223(46,5) 217(45,2) 37(7,7) 3(0,6) 0{0,0) 389(81,0) 62(12,9) 11(2,3) 18(3,7) 38(49,3) 35(45,5)
RS 233(68,3) 102(29,9) 5(1,5) 1(0,3) 0(00) 341(100,0) 219(64,2) 107(31,4) 13(3,8) 2(0,6) 0(0,0) 315(92,4) 17(5,0) 4(1,2) 5(1,5) 62(64,6) 52(54,2)
SC 287(59,2) 192(39,6) 6(1,2) 0(0,0) 0(0,0) 485(100,0) 293(60,4) 176(39,3) 16(3,3) 0(0,0)  0(0,0) 437(90,1) 21(4,3) 2(0,4) 25(5,2) 129(60,3) 119(55,6,

410(56,9) 280(38,8) 27(3,7) 3(0,4) 1(0,14) 550(97,7) 366(50,8) 315(43,7) 37(5,1) 3(0,4) 0(0,0) 580(804) 59(8,2)

18(2,5) 64(8,9) 123(43,3) 120(42,2)

DF  62(681) 26(286)  2(2,2) 11,1 0[00) 90(98,9] 51(56,0) 32(352] 6(6,6 2(22)  0[00) 78(85,7) 9(9,9] 0(0,0) 4(44) 6(19,3) 5(16,1)
GO 227(66,4) 102(29,8) 12(3,5) 0/0,0) 1/0,3) 342(100,0) 201(58,8) 129(37,7) 12(3,5] 0[0,0]  0[0,0) 285(833) 15(44) 5(15 37(108) 59(50,0) 58(49,1)
MS  62(426) 79(534)  5(34) 1/0,7) 0[0,0) 143(96,6) 49(33,1) 85(57,4) 14(9.,5) 0/00) 00,0 99(66,9) 24(16,2) 11(7,4) 14(9.5) 31(63,3) 31(63,3)
MT  58(41,4) 73(52,1) 8(57) 1(0,7) 0(0,0) 139(99.3] 65(464) 69(49.3] 5(3.6 110,7)  0[0,0) 118843) 11(7,9) 2(1,4) 9(6.4) 27(31,4) 26(30.2

BRASIL 5891(56,7) 4059(39,1) 387(32) 29(0,3) 25(0,2) 10337(99,5]5604(53,9) 4249(40,9] 490(4,7)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo B
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padréo. 'Variavel

39(0,4) 9(0,1)

8540(82,2) 1072103 225(2.2] 554(5,3) 1846(52.1) 1613(45,5)

No T1° Ciclo, em geral, as regides do Brasil apresentaram
alto percentual de usudarios que receberam dos
profissionais esclarecimentos sobre o tratamento
realizado, ndo havendo percentual inferior a 50% dentre
os estados. Os maiores percentuais de usuarios que
tiveram dificuldade de falar com os dentistas, quando
precisavam de algum esclarecimento, foram verificados
na Regido Norte (3,6%). Na maioria das situacées,
quando um usuario faltou a uma consulta no CEQ,
ninguém o contatou para saber os motivos da falta ou
para reagendamento. Em apenas 8,6% dos casos, no
Brasil, os dentistas procuram o paciente que faltou. Os
Agentes Comunitarios de Saude (ACS) estdo pouco
envolvidos nesse processo. Em apenas 1,2% dos casos,
no Brasil, sdo os ACS que entram em contato com estes
usuarios (Tabela 27a).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Tabela 27a. Satisfacdo do usuario — acolhimento, vinculo e responsabilizacao, por Durante o 2° Ciclo, o esclarecimento ao usudario
Regiao e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo). sobre a forma de tratamento apresentou frequéncias
semelhantes entre as regioes e entre os estados. A

Recebeu Teve facilidade para falar com os profissionais, Quando falta a consulta, algum

Regiio esclareci- quando precisou tirar duvidas profissional o procurou? Quem? r espei to de ter facilidade para obter esclarecimentos
IUF mentos, — - : — quanto ao tratamento, observou-se que o “sempre” foi
tatamento  SSTPIe  TEWR.  Limea 7 premsou L docko novem mais frequente na regido Centro-Oeste (49, 1%). Quanto
n(%) n(%] n(%) n(%] n(%) n(%) n(%) n(%) n(%] ao profissional que procurava o usudrio do servico de
N 420(85,4) 155(31,5] 34(6,9) 9(1,8) 18(36)  276(56,1)  2(0,4) 38(7,7)  80(16,2) saude, quando o mesmo faltava, os profissionais do
AC 5(50,0) 4({40,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(60,0) 0(0,0) 2(20,0) 0(0,0) CEO foram os que mais procuraram (14,5%). No Brasil,
AM  57(89.6) 18(281) 10(15,6) 0/(0,0) 4(6,2) 32(500) 2(3,1) 3(4,7) 11(17,2) em apenas 1,6% dos casos eram os ACS que entravam
AP 19(82,6) 4(17,4) 4(17,4) 3(13,0) 0(0,0) 12(52,2) 0(0,0) 2(8,7) 9(39,1) em contato com estes usudrios. A opcdo “Nenhum
PA__ 240(902) 93(349) 18/67) _ 6(22) 11%1) __138(51.8) _0[0.0) 18(52) __42(158) profissional entrou em contato com o usudrio que faltou
RO __s5(821) 22(3285) 1(%.%) 2(0.9) 115 43(642) _0(00) 3(6.0) 19[14.9) ao tratamento” foi frequente nas regiées Centro-Oeste
RR  4(1000] 3(750) 0(0,0) 0(0,0) 1(25,0) 0(0,0) 0/(0,0) 1(25,0) 1(25,0) 116,49%) e Norte (14,6%) (Tabela 27b)
TO 40(69,0) 11{19,0) 1(1,7) 00,0 1(1,7) 45(77,6) 0(0,0) 12(207) 7(12,0) ¢ . :
NE  2931/86,1) 1043(306) 252(7,4)] 48(1,4) 33(1,0) 2029(59,6] 67(2,0] 245(7.2] 438129 Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
AL  153(80,5) 64(337) 22(11,6) 6(3,1) 3(1,6) 95(50,0) 19(10,0) 35(184) 55(28,9)
BA  592(84,0) 187(26,5) 87(12,3) 19(2,7) 12(1,7)  400(56,7) 5(0,7) 36(51) 86(12,2)
CE  683(88,9) 204(26,5] 65(8,4) 12(1,5) 8(1,5) 479(62,7) 37(4,8) 52(6,7) 110(14,3)
MA  226(883) 58(22,6) 0(0,0) 1(0,4) 1(0.4) 188(72,0)  0{0,0) 8(3,1) 29(11,3)
PB  475(90,3) 176(34,0) 42(8,0) 3(0,6) 3(0,6) 299(56,8)  5(0,9) 33(6,2) 51(9,7)
PE  322(81,7) 142(36,0) 14(3,5) 4(1,0 3(0,7) 231(58,6)  0(0,0) 29(7,3) 61(15,5)
PI 218(83,5) 66(25,3) 6(2.3) 0(0,0) 1(0,4) 199(72,0) 1104) 15(5,7) 17(6,5)
RN  174(840) 84(40,6) 15(7,2) 3(1,4) 2(1,0) 103(49,7)  0(0,0) 17(8,2) 20(9,6)
SE 88(89.8)  59(60,2) 1(1,0) 0/0,0) 0(0,0) 38(38,8) 0/(0,0) 20{20.4) 9(9,1)
SE  2964(89,9) 1367(41,5) 193(5,9) 33(1,0) 34(1,0) 1669(50,6] 24(0,7) 346(10,5] 317(9,6)
ES 78(86,7)  16(17,8) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 74(82,2) 0/(0,0) 5(5,5) 9(10,0)
MG 738(89,0) 390(47,0) 38(4,6) 11(1,3) 8(1,0) 382(46,1) 20(2,4) 87(10,5)  60(7,2)
RJ  533(874) 304(49,8) 52(8,5) 10(1,6) 13(2,1)  231(37,8) 2(0,3) 122(20,0) 125(20,5)
SP  1615(91,4) 657(37,2) 103(5,8] 12(0,6) 13(0,7) 982(55,6) 2(0,1) 132(7,5) 123(7,0)
s 1037(90,9) 448(39.2) 72(6,3) 14(1,2) 12(1,0) 595(52,1) 11(1,0) 78(6,8) 91(8,0)
PR  420(90,3) 133(28,6) 36(7,7) 9(1,9) 8(1,7)  279(60,0) 7(1,5) 26(5,6) 25(5,4)
RS 221(88,7) 99(39,8) 7(2,8) 1(0,4) 3(1,2) 139(55,8) 4(1,6) 18(7,2) 24(9,6)
SC  396(92,7) 216(50,6] 29(6,8) 4(1,0) 1(0,2) 177(41,4)  0(0,0) 34(8,0) 42(9,8
co 489(86,8) 204(36,2) 19(3,3) 13(2,3) 11(1,9) 316(56,1) 5(0,9) 60(10,6) 65(11,5)
DF  78(87,6) 34(382) 6(6,7) 2(2,2) 6(6,7) 41(45,0) 0(0,0) 10(11,2)  14(15,7)
GO 238(89,1) 153(57,3] 5(1,9) 3(1,1) 3(1,1) 103(38,6) 41,5 20(7,5) 28(10,5)
MSs 98(83,7)  14(12,0) 43,4 0(0,0) 2(1,7) 97(82,9) 1(0,8) 9(7,7) 21(17,9)
MT 75(83,3, 3(3,3 4(4 4 8(8,9) 0(0,0, 75(83,3 0(0,0, 21(23 3 2(2,2

BRASIL 7841(881) 3217(361) 570(64) 117(1,3] 108(1,2) 885(54,9] 109(12) 767(86)  991(11,1)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrao.
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Tabela 27b. Satisfacdo do usuario — acolhimento, vinculo e responsabilizacdo, por No T1° Ciclo, na regidao Norte apenas 22% dos CEO
Regiao e Unidades Federativas (UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo). avaliam a satisfacdo dos usuarios € menos da metade
(49, 1%), estabelece canais de comunicacdao com os

Recebeu Teve facilidade para falar com os profissionais, Quando falta a consulta, algum

Regiio esclareci- quando precisou tirar duvidas profissional o procurou? Quem? usuarios como estra tég ias de monitoramen l'O/ avalia Cé O.
IUF Mmentos — - — — Nenhum estudo de avaliacdo da satisfacdo dos usuarios
tratamento  S€Mpre dg;alferf;s 25’7&9; Nunca prgf;?ou ACS Pr%.fis.gggals poe‘sl.g)il Ninguém foi feito nos CEO do Acre, Roraima e Amapé Interr UPCENIO
n(%) n(%] n(%) n(%] n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) de tratamento odontologico devido a falta de material
N 582(89,3)] 266(40,8) 63(9,7) 12(1,8) 9(1,4) 302(46,3) 3(0,5) 57(87) 5(0,8) 95(14.6) ou problema nos equipamentos foi menos referido nos
AC___ 18(900) 8(400) 5(250) 1(50) 2(100) 4(200) 0(00]  2(100) 0[00)  2(10,0 estados da regiao Sul (8,8%), Sudeste (13,9%) e Centro-
AM  116(88,5) 54(41,2) 22(16,8)  3(3,3) 2(1,5) 50(38,2) 2(2,3) 9(6,9)  3(23)  14(10,7) Oeste (19,9%). Os estados de Roraima (50%) e Mato

AP 19(95,0) 12(60,0) 1(50) 7(350)  0(0,0) 0(0,0)  0(0,0) 0(00) 000  3(15,0)
PA  287(90,0) 148(46,4) 23(7,2)  5(1,6) 3(09) 140(439) 0(00) 37(11,6) 1(0,3] 61{19,1)
RO  72(92,3) 19(244) 7(9,0) 1(1,3 2(2,5] 49(688) 0(0,0) 6(7,7) 1(1,3)  12(15,3)
RR 16(76,2)  7(33,3) 1(4,8) 0(0,0) 0(00) 13(61,9) 0[00) 3(143) 0(00)  3(143)

Grosso (47,8%) apresentaram os maiores percentuais
destas intercorréncias. Em todas as regioes, o percentual
meédio de satisfacdo dos usudarios sobre as instalacées

TO  54(857) 18(290) 4(63] 2(32] 0(00] 39(61,9) 0[00] 0{00] 0(0,0) 0/0,0) do_S CEO com as condi coes Cle_u_SO € de limp cza ficou
NE  3635(903) 1342(333) 323(8,0) 38(0,9) 67(1,7) 2254(560) 59(1,5) 489(12,1) 35(09] 505(125) acima de 80%. Quanto a insuficiéncia de cadeiras para os
AL  219(89.6) 70(287) 13(53)  1(04) 10(41) 150(6,15) 5(2,0) 32(13,1) 2(0,8] 38(15,6) usuarios nas salas de espera, a regido Norte apresentou o
BA  682(87,7) 228(29,3) 84(10,8) 11(1,4) 29(3,7) 326(54,8) 17(2,2) 101(13,0) 14(1,8) 155(19,9) maior percentual (Tabela 28a).

CE  663(92,5) 295(41,1) 50(7,0)  3(0,4) 3(04) 366(51,1) 6(08) 112(156) 4{0,6) 63(8.8)
MA 228823 73(263) 9(3.2) 3(1,1) 0(00] 192(69.3] 0[00] 16(58  0[0,0] 36(13,0)
PB  754(92,2] 400(48,9) 28(34) 3(0,4) 9(1,1) 378(46,2) 11({1,3) 126(154) 4(0,5) 80(9,8)
PE  557(954) 150(25,7) 22(3,8) 3(0.5) 5(0,9) 404(69.2) 13(2,2) 54(9.2) 2(0.3) 79(13,5)
PI  244(875) 60(21,5) 107(383) 11(39) 3(1,1) 98(351) 6(21) 24(86] 829 21(7,5)
RN  195(86,3] 56(24,8] 8(3,5) 4(1,8) 5(22) 153(67,7) 1(04) 18(8,0) 1[04  25(11,1)
SE 93(92,1) 10(9,9)  2(2,0) 2(2,0) 0(0,0) 87(86,1) 0(0,0) 6(5,9) 0(0,0) 8(7,9)
SE  3502(95,0) 1797(487) 182(4,9) 22(0,6) 30(0,8) 1657(449) 7420) 687(186] 55(1,5) 265(7,2)
ES 79(85,9) 32(34,8) 4(4.35) 4(4.35] 6(6,5) 46(50,0) 45(48,9) 0[(0,0)  0(0,0) 1(1,1)
MG 897(94,6) 639(67,4) 66(7,0) 3(0,3] 7(0,7) 233(24,6] 60(6,3] 260(27,4) 8(0,8) 52(55)
RJ  717(962) 354(47,5] 40(54) 4/(0,5) 2(0,3) 345(463) 7(0,9) 76(10.2) 41(55) 97(13,0)
SP  1809(95,1) 772(40,6) 72(3,8] 11(0,6) 15(0,8] 1033(542] 7(04) 306(16,1) 6(0,3] 115(6,0) s

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
—

b

s 1234(94,5) 431(33,0) 73(56) 11(0,8) 14(1,1) 777(59,5] 30(2,3) 130(9,9) 9(0,7] 104(8,0)
PR  455(94,8) 146(30,4) 43(8,9) 3(0,6) 6(1,2) 282(58,7) 2(0,4) 38(79) 5(1,0]  30(6,2) 3
RS  322(94,4) 139(40,8) 17(5,0]) 6(12] 4(1,2) 175(51,3] 28(82] 35(102] 3(0,9] 41(12,0) \{W - Y e nl s
SC  457(94,2) 146(30,1) 13(2,7) 2(0,4) 4(0,8] 320(66,0] 0(0,0] 57(11,7] 1(0,2) 33(6,8) B ) Odontologicas Regional
Madre Maria do Carmo

co 653(90,6) 354(49,1) 35(4,8)] 5(0,7] 5(0,7) 322(44,7] 5(0,7] 146(202] 4(0,5] 118(16,4)
DF  86(945) 53(582] 6(6,6) 1(1,1) 1(1,1)  30(330) 2(22) 28(30,8) 0[0,0] 13(143)
GO 307(89,8) 188(550) 8(2.3) 2(0,6) 2(0,6) 142(41,5) 0(0,0) 80(234) 2(0.6) 28(8.2)
MS  131(885) 27(182] 10(6,8)  0(0,0) 2(1,4) 109(736) 0[0,0] 12(8,1] 1(07) 54(365)
MT  129(92,1) 86(61,4) 11(7,9]  0(0,0) 2(14) 41(293) 3(21) 26(186) 1(0,7)  23(16,4

BRASIL 9606(92,4) 4190(403) 676(651) 88(0,85] 125(1,2) 5312(51,1) 171(1,6] 1509(145] 108(10) 1087(10.5)

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrao.
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Tabela 28a. Satisfacdo e participacao do usudrio, por Regido e Unidades Federativas

(UF). Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Sobre as instalacées do CEO:

O CEO avalia CEO tem canais Atendimento
Regido satisfacdo de comunicacio interrompido por  Estdo em boas Estdo em boas Tém cadeira
IUF do usudrio com o usudrio falta de material condicées de uso condicées de suficiente na sala
ou equipamento limpeza de espera
n % n % n % n % n % n %
N 13 22,0 29 49,1 125 254 397 80,7 443 90,0 326 66,3
AC (/] 0,0 1 50,0 1 10,0 10 100,0 9 90,0 9 90,0
AM 2 18,2 4 36,4 15 23,4 56 87,5 58 90,6 45 70,3
AP (/] 00 (/] 00 5 21,7 19 82,6 18 783 17 73,9
PA 7 25,0 17 60,7 80 30,1 206 77,4 239 89,8 158 59,4
RO 2 28,6 2 28,6 6 9,0 53 79,1 62 92,5 449 65,7
RR (/] 0,0 0 0,0 2 50,0 3 75,0 4 100,0 4 100,0
TO 2 28,6 5 71,4 16 27,6 50 86,2 53 91,4 49 845
NE 177 499 231 65,1 794 232 1998 88,0 3232 949 2395 703
AL 7 31,8 9 409 69 36,3 161 84,7 171 90,0 108 56,8
BA 43 58,1 51 68,9 249 35,3 573 81,3 665 94,3 442 62,7
CE 45 57,0 61 77,2 148 19,3 684 89,1 749 97,5 614 79,9
MA 8 308 9 34,6 83 324 235 91,8 245 95,7 165 64,4
PB 18 34,0 29 54,7 72 13,7 485 92,2 502 95,4 351 66,7
PE 21 52,5 30 75,0 73 18,5 368 93,4 369 93,6 317 80,5
PI 18 64,3 18 64,3 36 13,8 221 84,7 240 21,9 189 72,4
RN 13 56,5 16 69,6 48 23,2 186 89,9 196 94,7 134 64,7
SE 4 40,0 8 80,0 16 16,3 85 86,7 95 96,9 75 76,5
SE 188 558 288 85,5 458 139 3019 921,6 3159 95,8 2516 76,3
ES 2 22,2 7 77,8 12 13,3 79 87,8 84 93,3 42 46,7
MG 53 63,9 68 81,9 153 185 765 92,3 805 97,1 648 782
RJ 38 57,6 56 84,8 121 19,8 541 88,7 571 93,6 418 68,5
SP 95 53,1 157 87,7 172 9,7 1634 92,5 1699 96,2 1408 79,7
s 63 538 929 84,6 101 88 1032 90,4 1090 95,5 863 75,6
PR 23 46,9 42 85,7 42 2,0 421 20,5 442 95,0 341 73,3
RS 11 44,0 18 72,0 21 8,4 225 90,4 235 924.4 211 84,7
SC 29 67,4 39 90,7 38 8,9 386 90,4 413 96,7 311 728
co 33 532 51 82,3 112 19,9 488 86,7 536 95,2 397 70,5
DF 3 333 8 88,9 19 13,1 77 86,5 83 93,3 63 708
GO 17 60,7 22 78,6 35 131 251 94,0 259 97,0 213 79,8
ms 8 533 13 86,7 15 128 107 21,4 110 94,0 73 624
mT 5 50,0 8 80,0 43 47,8 53 589 84 93,3 48 533
BRASIL 474 510 698 82,3 1590 17,9 7934 89,2 8460 95,1 6497 73,0

Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

Nota: Elaboracédo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrdo.

Durante o 2° Ciclo, houve uma melhoria para o
percentual de CEO que avalia a satisfacdo do usuario,
exceto no Distrito Federal (33,3%), sendo o melhor
resultado encontrado na regidao Nordeste 80,7%. O CEO
que apresentou os canais de comunicacao foi mais bem
avaliado na regido Sudeste (91,5%) (Tabela 28b).

Ao questionar o usuario se o tratamento havia sido
interrompido por falta de material ou equipamento,

as frequéncias mais elevadas foram para a regido

Norte (25,3%) e para o estado do Amapa (60,0%). As
regiées apresentaram percentuais semelhantes sobre as
instalacées do CEO que estavam em boas condicbes de
uso, poréem Roraima (6 1,9%) foi considerado o estado
mais mal avaliado. Também se observou um percentual
bastante homogéneo das instalacées dos CEO em boas
condicbes de limpeza, sendo o estado de Pernambuco
(97,1%) o melhor avaliado. Em relacdo ao numero de
cadeiras ser considerado suficiente, observou-se menor
adequacdo na regidao Norte (66,3%) (Tabela 28b).

Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO
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Tabela 28b. Satisfacdo e participacdo do usuario, por Regido e Unidades Federativas No T1° Ciclo, a maioria dos usuarios avaliou as instalacoes

(UF). Brasil, 2018 (2° Ciclo). dos CEO do Brasil como “muito bom” ou “bom” (81,4%).
O avalia 0 CEO tem Atendimento Sobre as instalacées do CEO: Os maiores percentuais de CEO avaliados como “muito
Regiio satisfagdo canais de_ interrompido por  Estdo em boas Estio em boas Tém cadeira bom” estiveram no Centro-Oeste (33,7%), s eqguido do
IUF do usuario :::"ngr:l:::gz% z::'lta 1: l:’a::’l;l;‘lol condicées de uso co:lri:l';;:gsa de sufu;:t;tse ::asala Sudeste / 29 4% } e Sul { 28% / A mesma tendéncia foi
n % n % n % n % n % n % verificada na avaliacao do atendimento ofertado pelos
N 36 54,5 e 727 165 253 533 81,7 581 891 436 663 profissionais dos CEO. A regido Norte teve as menores
AC ! 30.0 2 _ 1000 0 00 18 900 19 950 13 650 notas para os dentistas (x=9,3, dp=1,2) e para os
AM 12 92,3 10 76,9 22 16,8 116 885 121 92,4 112 85,5 profissionais da recepgéo dos CEO (X=9, 0, dp= I, 6/
AP 1 500 2 100,0 12 60,0 14 70,0 19 95,0 11 55,0 /Ta bela 29a }
PA 15 46,9 21 65,6 90 282 257 806 281 881 204 63,9
RO 3 37,5 4 50,0 27 34,6 55 70,5 66 84,6 40 51,2
RR 1 50,0 2 100,0 9 42,9 13 61,9 16 76,2 11 52,3
TO 3 42,9 7 100.0 5 7.9 60 95,2 59 93,6 41 65,0 Foto: Arquivo da Avaliacdo Externa PMAQ-CEO
,'/3 331 807 349 85,1 693 17,2 3435 85,4 3786 924.1 2878 715 s : >
AL 18 72,0 21 84,0 54 22,1 208 85,2 229 93,8 129 52,8
BA 59 75,6 59 75,6 183 23,5 546 702 717 92,1 441 56,6
CE 60 81,1 69 932 103 14,4 642 89,5 679 94,7 543 75,7
MA 17 60,7 18 643 60 21,7 220 79,4 249 89,9 205 740
PB 69 84,1 72 87,8 132 16,1 754 92,2 782 95,6 650 79,4
PE 50 86,2 52 89,6 80 13,7 528 90,4 567 97,1 456 780
PI 27 90,0 26 86,7 51 183 245 87,8 250 89,6 175 62,7
RN 22 88,0 22 88,0 19 84 207 91,6 215 95,1 199 88,0
SE 9 90,0 10 1000 11 10,9 85 842 98 97,0 80 79,2

SE 291 799 333 21,5 411 11,1 3190 86,5 3307 89,7 2598 704
ES 8 88,9 9 100,0 13 14,1 75 81,5 71 77,2 61 66,3
MG 80 87,9 89 97,8 81 85 789 83,2 788 83,1 570 60,1
RJ 61 82,4 69 932 125 16,8 645 86,6 667 89,5 455 61,0

sP 142 74,7 166 87,4 192 10,1 1681 88,3 1781 93,6 1512 79,4
s 98 74,8 113 86,3 920 6,9 1152 882 1220 93,4 1030 78,9
PR 34 70,8 42 87,5 18 3,7 381 79.4 426 88,7 312 65,0
RS 23 67,5 26 76,5 37 10,8 322 94,4 327 95,9 308 90,3
SC 41 83,7 45 81,8 35 7,2 449 92,6 467 96,3 410 84,5

co 50 704 58 81,7 107 14,4 590 81,4 680 924.3 570 79,1
DF 3 33,3 9 100,0 14 15,4 72 79,1 82 90,1 64 70,3
GO 24 70,6 25 73,5 56 16,4 289 84,5 330 26,5 280 81,8
MSs 12 80,0 13 86,7 16 10,8 109 73,6 136 91,9 107 72,3

MT 11 84,6 11 84,6 18 12,9 120 85,7 132 94,9 119 85,0
BRASIL 806 773 201 86,5 1463 14,1 8900 85,6 9574 92,1 7508 72,2

Nota: Elaboracédo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrdo.
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Tabela 29a. Avaliacdo do usuario, por Regido e Unidades Federativas (UF).

Brasil, 2014 (1° Ciclo).

Como o usudrio avalia as instalacées do CEO

Como o usudrio avalia o atendimento no CEO

Regido parao parao
IUF Muito bom Bom Regular Ruim Muito ruim Muito bom Bom Regular Ruim Muito ruim ?;’ng;:)a Z;t:f;:‘.:on:‘i !
pcao
n{%]) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n{%) x dp b ¢ dp
N 82(16,7) 270(54,9) 123(25,0) 13(2,6) 4(0,8) 156(31,7) 290(58,9) 44(8,9) 2(0,4) 0(0,0) 9.3 1,2 2,0 1,6
AC 4(40,0) 5(50,0) 1(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(50,0) 5(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 9,7 0,7 92,4 1,6
AM 92(14,.1) 44(68,7) 10(15,6) 1(1,6) 0(0,0) 24(37,5) 36(56,3) 4(6,2) 0(0,0) 0(0,0) 9,6 0,8 9,2 1,3
AP 1(4,3) 15(65,2) 6(26,1) 1(4,3) 0(0,0) 7(30,4) 9(39,1) 6(26,1) 1(4,4) 0(0,0) 86 24 75 32
PA 49(18,4) 131(49,3) 75(28,2) 8(3,0) 3(1,1) 85(32,0) 156{58,6) 24(9,0) 1(0,4) 0(0,0) 2,4 1,1 9,1 1,4
RO 10(14,9) 32(47,8) 22(32,8) 2(3,0) 1(1,5) 16(23,9) 43(64,2) 8(11,9) 0(0,0) 0(0,0) 9,2 1,1 88 1,7
RR 2(50,0) 0(0,0) 2(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(50,0) 2(50,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 10,0 0,0 10,0 0,0
TO 7(12,1) 43(74,1) 7(12,1) 1(1,7) 0(0,0) 17(29,3) 39(67,2) 2(3,4) 0(0,0) 0(0,0) 9,2 1,1 9,2 1,5
NE 821(24,1) 1865(54,8) 638(18,7) 59(1,7) 22(0,6) 1439(42,3) 1742(51,2) 204(6,0) 13(04) 7(0.2) 95 10 23 ,
AL 27(14.2) 115(60,5) 38(20,0) 9(4.7) 1(0.,5) 67(35,3) 105(55,3) 15(7,9) 1(0,5) 2(1,0) 2.4 1,1 92 1,3
BA 146(20,7) 357(50,6) 168(23,8) 27(3,8) 7(1,0) 274(38,9) 363(51,5) 63(8,9) 4(0,6) 1(0,1) 9,4 1,0 9,1 1,4
CE 242(31,5) 413(53,8) 101(13,1) 6(0,8) 6(0,8) 357(46,5) 372(484) 34(4.4) 3(0,4) 2(0,3) 92,5 1,0 9,4 1,2
MA 45(17,6) 146(57,0) 62(24,2) 3(1,2) 0(0,0) 90(35,2) 152(59,4) 14(5,5) 0(0,0) 0(0,0) 924 038 9.3 1,0
PB 132(25,1) 299(56,8) 88(16,7) 4(0,8) 3(0,6) 242(46,0) 269(51,1) 14(2,7) 1(0,2) 0(0,0) 2,6 09 9,3 1,3
PE 102(25,9) 216(54,8) 69(17,5) 3(0,8) 4(1,0) 169(42,9) 198(50,3) 24(6,1) 1(0,2) 2(0,5) 2,6 1,1 9,1 1,8
PI 54(20,7) 145(55,6) 57(21,8) 5(1,9) 0(0,0) 921(34,9) 143(54.8) 25(9,6) 2(0,8) 0(0,0) 9,4 1,5 9,3 1,3
RN 49(23,6) 120(58,0) 36(17,4) 2(1,0) 0(0,0) 96(46,4) 98(47,3) 12(5,8) 1(0,5) 0(0,0) 2.4 17 2.3 1,6
SE 24(24,5) 54(55,1) 19(19,4) 0(0,0) 1(1,0) 53(54,1) 42(42,9) 3(3,1) 0(0,0) 0(0,0) 927 06 924 12
SE 970(29,4) 1826(55,4) 444(13,5) 42(1,3) 14(0,4) 1859(56,4) 1332(404) 92(2,8) 10(0,3) 3(0,1) 9,6 1,0 92,4 1,2
ES 17(18,9) 44(28,9) 27(30,0) 2(2,2) 0(0,0) 48(53,3) 36(40,0) 6(6,7) 0(0,0) 0(0,0) 92,6 1,1 92,4 1,2
MG 294(35,5)  417(50,3) 101(12,2) 13(1,6) 4(0,5) 537(64,8) 271(32,7) 20(2,4) 1(0,1) 0(0,0) 92,5 0,9 2.4 1,1
RJ 153(25,1) 342(56,1) 101(16,5) 11(1,8) 3(0,5) 282(46,2) 288(47,2) 36(5,9) 4(0,7) 0(0,0) 92,5 1,1 9,2
sP 506(28,6) 1023(57,9) 215(12,2) 16(0,9) 7(0,4) 992(56,1) 737(41,7) 30(1,7) 5(0,3) 3(0,2) 2,6 09 9,4
s 319(28,0) 651(57,1) 155(13,6) 13(1,1) 3(0,2) 612(53,6) 502(44,0) 25(2,2) 0(0,0) 2(0,2) 9,5 09 2,4
PR 90(19,3) 289(62,2) 77(16,6) 8(1,7) 1/0,2) 215(46,2) 233(50,1) 16(3,4) 0(0,0) 1(0,2) 9,5 1,0 92,4
RS 87(34,9) 133(53,4) 27(10,8) 2(0,8) 0(0,0) 146(58,6) 100(40,2) 2(0,8) 0(0,0) 1(0,4) 92,6 1,0 92,3
sc 142(33,3) 229(53,6) 51(11,9) 3(0,7) 2(0,5) 251(58,8) 169(39,6) 7(1,6) 0(0,0) 0(0,0) 2,6 07 2.4 09
co 190(33,7) 243(43,2) 113(20,1) 14(2,5) 3(0,5) 307(54,5) 232(41,2) 22(3,9) 1(0,2) 1(0,2) 9,5 1,1 9,3 1,4
DF 18(20,2) 49(55,1) 17(19,1) 5(5,6) 0(0,0) 49(55,1) 35(39,3) 4(4.5) 1(1,1) 0(0,0) 92,4 1,3 88 1,8
GO 161(60,3) 78(29,2) 23(8,6) 2(0,8) 3(1,1) 206(77,2) 55(20,6) 6(2,2) 0(0,0) 0(0,0) 926 09 925 1,1
Ms 7(6,0) 69(59,0) 37(31,6) 4(3,4) 0(0,0) 22(18,8) 91(77,8) 4(3,4) 0(0,0) 0(0,0) 924 08 92
mT 4(4,4) 47(52,2) 36(40,0) 3(3,3) 0(0,0) 30(33,3) 51(56,7) 8(8,9) 0(0,0) 1(1,1) 92,3 1,3 9,1
BRASIL  2382(26,8) 4855(54.6) 1473(16,6) 141(1,6) 46(0,5) 4373(492) 4098(46,1) 387(43) 26(0,3) 13(0.1) 925 1,0 93

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO

Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo

n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrdo.

Durante o 2° Ciclo, a maioria dos CEO tiveram suas
instalacées avaliadas como “muito bom” ou “bom”
(85,2%). Os maiores percentuais de CEO avaliados como
“‘muito bom” foram nas regibes Sul (40,2%) e Sudeste
(39,4%). Em relacdo a avaliacdo do atendimento ofertado,
a maioria dos CEO foram avaliados como “muito bom”,
exceto na regido Norte. Os dentistas e os profissionais da
recepcdo dos CEO tiveram notas bastante semelhantes
entre as macrorregioes brasileiras (Tabela 29b).

Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO
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Foto: Arquivo da Avaliacao Externa PMAQ-CEO

Tabela 29b. Avaliacao do usudrio, por Regido e Unidades Federativas (UF).
Brasil, 2018 (2° Ciclo).

Como o usuadrio avalia as instalacées do CEO Como o usuadrio avalia o atendimento no CEO Nota Nota
Regido para o para
IUF Muito bom Bom Regular Ruim Muito ruim Muito bom Bom Regular Ruim Muito ruim (‘lientlsta me’”mn? !
o CEO da recepcdo
n{%]) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n{%) x dp b ¢ dp
N 135(20,7) 360(55,2) 143(21,9) 11(1,7) 3(0,5) 17(35,4) 263(40,3) 34(5,2) 2(0,3) 3(0,5) 24 1,1 9,1 1,6
AC 5(25,0) 12(60,0) 3(15,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(45,0) 9(45,0) 2(10,0) 0(0,0) 0(0,0) 88 24 9,5 038
AM 55(42,0) 63(48,1) 11(8,4) 2(1,5) 0(0,0) 69(52,7) 58(44,3) 3(2,3) 1(0,7) 0(0,0) 92,6 0,9 92,3 1,4
AP 2(10,0) 12(60,0) 5(25,0) 1(5,0) 0(0,0) 8(40,0) 12(60,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 9,7 05 9,2 1,0
PA 45(14,1) 182(57,0) 88(27,6) 4(1,2) 0(0,0) 119(37,3) 175(54,9) 22(6,9) 1(0,3) 2(0,6) 95 1,1 9,0 1,8
RO 13(16,7) 42(53,8) 18(23,1) 3(3,8) 2(2,6) 32(41,0) 41(52,6) 5(6,4) 0(0,0) 0(0,0) 2,4 1,1 89 1,6
RR 3(14.2) 11(52,4) 5(23,8) 1(4,8) 1(4,8) 10(47,6) 10(47,6) 0(0,0) 0(0,0) 1(4.8) 92,6 07 9,1 1,3
TO 12(19,1) 38(60,3) 13(20,6) 0(0,0) 0(0,0) 16(25,4) 45(71,4) 2(3,2) 0(0,0) 0(0,0) 2.4 038 9,0
NE 1319(32,8) 2103(52,3] 529(13,1) 56(1,4) 17(0,4) 2153(53,5] 1691(42,0) 158(3,9) 11(0.3) 11(0.3) 926 09 94
AL 73(29,9) 128(52,5) 39(16,0) 4(1,6) 0(0,0) 125(51,2) 107(43,8) 12(4,9) 0(0,0) 0(0,0) 92,6 0,7 92,4
BA 183(23,5) 425(54,6) 138(17,7) 24(3,1) 8(1,0) 400(51,4) 329(42,3) 42(5,4) 4(0,5) 3(0.4) 92,5 1,0 92,3
CE 338(47,1) 310(43,2) 61(8,5) 4(0,6) 4(0,6) 449(62,6) 253(35,3) 0(0,0) 14(1,9) 1(0,1) 9,7 07 9,5
MA 53(19,1) 155(56,0) 61(22,0) 8(2,9) 0(0,0) 95(34,3) 166(59,9) 16(5,8) 0(0,0) 0(0,0) 9,6 038 9.4
PB 364(44.5) 389(47,6) 62(7,6) 3(0,4) 0(0,0) 519(63,5) 274(33,5) 23(2,8) 2(0,2) 0(0,0) 2.6 08 92,5 0,9
PE 183(31,3) 333(57,0) 65(11,1) 3(0,5) 0(0,0) 315(53,9) 254(43,5) 12(2,1) 3(0,5) 0(0,0) 92,7 0,7 92,5 1,1
PI 43(15,4) 177(63,4) 47(16,8) 7(2,5) 5(1,8) 92(33,0) 155(55,6) 25(8,9) 3(1,1) 4(1,4) 9,2 1,3 87 2,1
RN 61(27,0) 129(57,1) 34(15,0) 2(0,1) 0(0,0) 119(52,6) 97(42,9) 9(4,0) 1(0,5) 0(0,0) 95 1,1 9,4 1,2
SE 21(20,8) 57(56,4) 22(21,8) 1(1,0) 0(0,0) 39(38,6) 56(55,4) 5(4,9) 1(1,0) 0(0,0) 9,5 12 924 14
SE 1453(39,4) 1746(47,3) 448(12,1) 35(0,9) 6(0,2) 2443(66,2) 1172(31,8) 64(1,7) 4(0,1) 5(0,1) 9,6 038 93
ES 41(44,6) 35(38,0) 14(15,2) 1(1,0) 1(1,1) 48(52,2) 40(43,5) 4(4,3) 0(0,0) 0(0,0) 92,3 1,0 9,4 1,0
MG 392(41,3) 437(46,1) 111(11,7) 6(0,6) 2(0,2) 630(66,5) 304(32,0) 13(1,4) 0(0,0) 1(0,1) 92,6 08 92,3 14
RJ 309(41,5) 331(44.4) 94(12,6) 10(1,3) 1(0,1) 531(71,3) 204(27,4) 8(1,0) 0(0,0) 2(0,3) 9,7 038 9,5 1,2
sP 711(37,4) 943(49,5) 229(12,0) 18(0,9) 2(0,1) 1234(64,8) 624(32,8) 39(2,1) 4(0,2) 2(0,1) 92,6 08 9,2 1,7
s 525(40,2) 636(48,7) 127(9.7) 10(0.8) 8(0,6) 820(62,7) 454(34.8) 30(2,3) 1(0,1) 1(0,1) 92,6 0,8 9.4 1,2
PR 135(28,1) 255(53,1) 78(16,2) 6(1,2) 6(1,2) 258(53,8) 204(42,5) 17(3,5) 0(0,0) 1(0,2) 9,5 1,0 9,4 1,2
RS 190(55,8) 132(38,7) 18(5,3) 1(0,3) 0(0,0) 260(76,2) 73(21,4) 7(2,1) 1(0,3) 0(0,0) 92,6 0,9 92,5 1,1
sc 200(41,3) 249(51,3) 31(6,4) 3(0,6) 2(0,4) 302(62,3) 177(36,5) 6(1,2) 0(0,0) 0(0,0) 92,6 07 9,4 1,2

co 160(22,2) 415(57,6) 133(18,4) 12(1,7) 1(0,1) 392(54,4) 305(42.3) 23(3,2) 0/0,0) 1/0,1) 926 0,9 93 1,3
DF 20(22,0) 54(59,3) 15(16,5) 2(2,2) 0(0,0) 56(61,5) 32(35,2) 3(3,3) 0(0,0) 0(0,0) 26 1,0 8,6
GO 95(27,8) 193(56,4) 51(14,9) 3(0,9) 0(0,0) 213(62,3) 123(36,0) 5(1,4) 0(0,0) 1(0,3) 97 09 94
MS 14(9.5) 80(54,0) 50(33,8) 4(2,7) 0(0,0) 54(36,5) 84(56,7) 10(6,7) 0(0,0) 0(0,0) 93 1,1 92

MT 31(22,1) 88(62,9) 17(12,1) 3(2,1) 1(0,7) 69(49,3) 66(47,1) 5(3,6) 0/0,0) 0/0,0) 9,7 0,6 9.4
BRASIL 3592(34,6) 5260(50,6) 1380(13,3] 124(1,2) 35(0,3) 6071(58,4) 3972(38,2) 307(3,0) 18(0,2) 21(0,2) 926 09 94

Nota: Elaboracdo propria com base nos dados obtidos no 2° Ciclo do PMAQ-CEO
Fonte: AVE PMAQ-CEO 2° Ciclo
n: frequéncia absoluta. %: frequéncia percentual. x: média. dp: desvio-padrdo.

121 RESULTADOS



122

CONSIDERACOES FINAIS

O 2¢ Ciclo da EA-PMAQ-CEQO foi um passo importante
para consolidacdo dos Centros de Especialidades
Odontologicas como servicos de assisténcia na rede de
atencdo a saude bucal. Da sua realizacdo deriva ndo
apenas a possibilidade de diagnostico que permita uma
certificacdo por parte do Ministério da Saude com vistas
a incentivos no financiamento desses servicos, mas uma
possibilidade epistemoldgica analitica a partir de um
avaliativo longitudinal que permitira tracar modelos
explicativos na busca de solucao de problemas que

Ihe sdo peculiares. Estes resultados nos desafiam a
refletir sobre solucées acerca das nossas diversidades e
particularidades em um pais continental como o Brasil
que devem implicar os gestores, os trabalhadores e os
usuarios desses estabelecimentos de saude.

A continuidade do processo de avaliacao externa
significou mais uma vez a aproximacao a realidade do
funcionamento dos CEO nos municipios. Ratifica-se,
portanto, o CEO como uma iniciativa importantissima
da PNSB na perspectiva de garantir o direito da
populacdo de ter acesso a atencdo secundaria em
saude.

O 2¢ Ciclo da AE-PMAQ-CEQO revelou uma melhora

de qualidade em diversos aspectos avaliados a triade
estrutura-processo-resultados incluidos na certificacao,
embora persista uma distribuicdao desigual dos servicos
entre as regides brasileiras, que pode afetar sua oferta,
sendo pior na regidgo Norte. Destaca-se, todavia, a
diminuicdo do percentual de paralisacao dos servicos por
questoes relacionadas a infra-estrutura e falta de material
de consumo, com melhoria nos aspectos de ambiéncia e
disponibilidades de recursos de insumos, instrumentais

e equipamentos. O acesso teve discreta melhora com
ampliacao da marcacdo por demanda exclusivamente
referenciada, controle do absenteismo e marcacao da
consulta pela UBS.
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Quanto ao processo, para quase a totalidade dos
componentes de qualidade avaliados houve melhoria.

A gestdo e a organizacao do processo de trabalho
melhoram, com o aumento de CEO que possuem
gerentes, praticas de planejamento e avaliacdo, inclusive
com apoio da gestao local. A melhoria de alguns aspectos
da atencao nas especialidades e do CEO na rede de
atencdo foram verificadas. Houve melhoria na formacao
profissional e ampliacdo de atividades de educacdo
permanente, mantendo-se as questoes relativas ao
trabalho. Sobre a satisfacdo do usuario, importante para
aqueles que tiveram acesso aos servicos, permanece uma
boa satisfacao com a qualidade dos estabelecimentos de
saude e seu atendimento, bem como, disponibilidade de
recursos a ouvidoria e avaliacdo dos usuarios pelos CEO.
No quadro sintese do relatorio dos resultados principais
ha descricao da evolucao de varios componentes
avaliados.

Por dltimo, deve ser registrado que os ganhos apontados
pelo 2° Ciclo da EA-PMAQ-CEO, devem servir ndo

apenas para demonstrar o valor da institucionalizacdo do
processo avaliativo como forma de estimulo a melhoria
para a qualidade desses servicos, mas sobretudo deve
lancar luz para a revisdo ndo apenas de suas estratégias
como programa de avaliacdo, mas para a revisdo da PNSB
de modo a consolidar seus avancos, fortalecimento da
rede de atencdo a saude e consequente melhoria das
condicoées da saude bucal dos brasileiros.

MAPA DE INDICADORES

Apresentacao

A priorizacdo de acées de monitoramento e avaliacdo

de processos e resultados, por parte do Ministério da
Saude, esta em harmonia com o principio constitucional
da “Saude como direito de todos e dever do Estado”,

pois privilegia a I6gica de acompanhar para aperfeicoar,
ampliar e tornar mais efetivos os programas voltados para
0s servicos de saude oferecidos a populacdao em geral.

Dessa forma, nesta edicao a Avaliacao Externa do
PMAQ-CEQO apresenta nesse relatorio um infografico
comparativo de cada ciclo, um mapa de indicadores
selecionados pelo Conselho Gestor. A perspectiva

foi observar, sistematicamente, a evolucao desses
indicadores relativos aos trés eixos da Avaliacao Externa:
estrutura, processo e resultado.

Esses indicadores foram selecionados de maneira a
possibilitar uma avaliacdo geral sobre as condicoes

dos servicos oferecidos pelos CEOs. Isoladamente

os indicadores ndgo nos fornecem muitos subsidios

aléem de uma comparacdo com o ano anterior e sua
evolucdo, mas um conjunto deles podera ajudar no
redirecionamento da politica e na tomada de decisées
que podem melhorar a qualidade do servico ofertado em
varias cidades.

Para entender os Indicadores

Todos os dados apresentados neste Mapa de Indicadores
sdo oriundos das Avaliacdes Externas do Programa da
Melhoria do Acesso e da Qualidade dos Centros de
Especialidade Odontologicas (AE-PMAQ-CEO) em todo

o territorio Brasieliro. O primeiro ciclo de Avaliacdo se
deu em 2014 e o segundo ciclo em 2018, perfazendo um
intervalo inicial de quatro anos, passando uma tendéncia.
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Os indicadores se dividem em trés eixos de acordo com as
dareas tematicas da Avaliacao externa:
Estrutura - Processo - Resultado

As comparacdes se ddo entre parametros iguais (0s
padrées utilizados pela avaliacdo foram os mesmos em
ambos os ciclos).

Para exemplificar a evolucdo dos dados coletados, a
metodologia comparativa utiliza os seguintes marcadores
para a visualizacdo dos dados:

Linha apontando para cima - A situacdo do indicador
melhorou com uma variacédo igual ou superior a 3%,
Linha na horizontal - A variacao do indicador foi
considerada pouco expressiva, com uma oscilacdo para
melhor ou para pior menor que 3%,

Linha apontando para baixo - A situacdo do indicador
piorou com uma variacdo igual ou superior a 3%,

Quando possivel e relevante para a leitura do quadro
de resultado os indicadores trardo os destaques de
desempenho positivo e negativo na série historica.

Polaridade - Uma das coisas importantes para se

ler corretamente um indicador de desempenho é

a sua polaridade, que basicamente informa a) o
comportamento esperado do indicador, b) se o bom
desempenho do indicador € alcancado quando

0 seu resultado esta aumentando, diminuindo ou
permanecendo o mesmo e c) se o indicador € maior-
melhor, menor-melhor ou igual-melhor.

Quadro resumo de cada eixo - Sempre em comparacao
entre as duas ultimas avaliacées, esse quadro resumo
ilustra quantos indicadores melhoraram, quantos
pioraram e quantos se mantiveram em estabilidade, sem
mudanca expressiva.

INDICADORES DE ESTRUTURA

Para os destaques de desempenho vamos comparar os anos usando o percentual

Definicao

e

1° Ciclo

Definicao

Odontoldgica no Brasil.

-~

1° Ciclo

1. Quantidade de CEOs no Brasil
Quantidade absoluta de Centros de Especialidades
Odontologicas (CEO) no Pais.

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Sdo Paulo

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Acre, Amapa e Roraima

2° Ciclo

B Melhor
B Pior

2. CEOs com Gerentes exclusivos
Porcentagem de gerentes que atuam de maneira
exclusiva na funcdgo nos Centros de Especialidade

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Rio Grande do Sul

2°Ciclo B Velhor
B Pior
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3. CEOs que possuem horarios
de funcionamento mais amplo
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Diversos Estados

no Brasil que funcionam em mais de dois turnos por
dia, durante os cinco dias uteis da semana.

e

1° Ciclo 2° Ciclo = /,\stlrhor
4. CEOs que nao possuem c_;ualquer [ —
tipo de acessibilidade fisica Quanto menor,

Definicédo melhor
Porcentagem de Centros de Especialidade

Odontologica em todo o Brasil que ndgo possuem Melhor Desempenho no 2° Ciclo

qualquer tipo de equipamento de acessibilidade fisica Diversos Estados
para cadeirantes nas suas instalacoes.

@

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Rondénia

2° Ciclo

1° Ciclo e

5. CEOs com salas de espera

em boas condicoes

Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que possuem salas de espera em boas condicoes
de limpeza, lugares suficientes para os usudrios aguardarem
atendimento e com boa ventilacao/climatizacao.

&

2° Ciclo

1° Ciclo

6. Consultorios dos CEOs

em boas condicoes
Definicdao
Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil cujos consultorios estdo em boas condicoes de
uso, limpeza e apresentam uma boa iluminacdo (natural
ou artificial).

87,4%

2° Ciclo

1° Ciclo

Polaridade
Quanto maior,
melhor

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Tocantins

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

B Velhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Acre, Roraima, Tocantins
e Distrito Federal

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

B Velhor
B Pior
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7. Falta de Atendimento -

Insumos e instrumentos

Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que nos ultimos 12 meses deixou de atender

pacientes por falta de insumos odontologicos e

instrumentais.

30,4%

1° Ciclo

2° Ciclo

8. Falta de Atendimento -

Equipamentos
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que nos ultimos 12 meses deixou de atender

pacientes por falta de equipamentos funcionando

adequadamente.

38,6%

1° Ciclo

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Amapa, Rondonia e
Roraima

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Acre

B Velhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Pernambuco e Sergipe
Pior Desempenho no 2° Ciclo
Roraima

B Velhor
B Pior

9. CEOs com Planos
de Cargos e Carreiras

Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade

Odontolodgica no Brasil que possuem planos de Cargos

e Carreira para os seus funcionarios.

1° Ciclo

10. Protocolo clinico de
encaminhamento da AB
para os CEOs

Definicdao

Meédia por grupo de especialidades sobre a existéncia

de protocolo clinico de encaminhamento

2° Ciclo

pactuado

entre a Atencao Basica (AB) e os Centros de

Especialidade Odontologica no Brasil.

1° Ciclo

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Acre, Sergipe, Distrito
Federal e Mato Grosso
Pior Desempenho no 2° Ciclo
Para

B Velhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Parana

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

B Velhor
B Pior
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INDICADORES DE PROCESSO

11. Acées de Educacao

Permanente
Definicao
Porcentagem de Centros de Especialidade
Odontoldgica no Brasil que realizam acoes de
Educacdo Permanente para seus profissionais.

-

1° Ciclo

12. Planejamento

de acoes nos CEOs
Definicao

2° Ciclo

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que elaboram documento de planejamento

de acoes.

1° Ciclo

Y 81,4% ’

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Piaui

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Acre e Amapa

B VMelhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Roraima

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

B Velhor
B Pior

13. Acesso por demanda

referenciada
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade

Odontoldgica no Brasil que trabalham com acesso de
pacientes via demanda referenciada pelas Unidades

Basicas de Saude.

1° Ciclo

14. Acées de controle

de absenteismo
Definicao

2° Ciclo

Porcentagem de Centros de Especialidade

Odontologica no Brasil que ndgo fazem nenhuma acao
para controlar/diminuir o absenteismo de pacientes.

1° Ciclo

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Acre

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Amapa

B Velhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Diversos Estados

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Roraima

B Velhor
B Pior
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15. CEOs que fazem indicacao

para exame anatomopatologico
Definicdao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que fazem encaminhamento de pacientes para
coleta de material para exames anatomopatologicos em
casos de suspeita de cancer de boca.

2° Ciclo

1° Ciclo

16. CEOs que tratam dentes

com trés ou mais raizes
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade
Odontoldgica no Brasil que fazem tratamento
endodontico em dentes com trés ou mais raizes.

1° Ciclo

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Diversos Estados

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Rondonia e Goias

B VMelhor
B Prior

Polaridade
Quanto maior,
melhor

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Rio Grande do Sul

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Roraima

B VMelhor
B Pior

17. CEOs que fazem

exertos gengivais
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade

Odontoldgica no Brasil que fazem
tratamento periodontal de enxerto
gengival.

1° Ciclo

o

2° Ciclo

18. Tratamento concluido
em Pacientes com

Necessidades Especiais
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que concluem o tratamento em Pacientes com

-

Necessidades Especiais (PNE).

1° Ciclo

2° Ciclo

Polaridade
Quanto maior,
melhor

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Distrito Federal

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Acre, Roraima, Amapa
e Tocantins

B VMelhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Diversos Estados

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Tocantins e Maranhao

B Velhor
B rior
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19. CEOs que realizam

cirurgias pré-protéticas
Definicao

Porcentagem de Centros de Especialidade Odontologica
no Brasil que dentro da especialidade Cirurgia Oral Menor
realizam procedimentos cirurgicos para que a arcada

dentaria tenha condicbes de receber uma protese (pre-

protéticas).

89,6%

1° Ciclo 2° Ciclo

INDICADORES DE RESULTADOS

20. Avaliacao do Usuario

dos CEOs - Acolhimento

Definicao

Porcentagem de usuarios entrevistados dos Centros de
Especialidade Odontologica no Brasil que consideram

o atendimento como “muito bom” no quesito

‘acolhimento’.

1° Ciclo

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Diversos Estados

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Rondénia

B Velhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Amazonas

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Distrito Federal

B Velhor
B Pior

21. Tempo de espera para inicio
do atendimento entre 7 e 30 dias

Definicdao

Porcentagem de usuarios entrevistados dos Centros de
Especialidade Odontologica no Brasil que esperam em
meédia entre 7 e 30 dias para comecar o atendimento.

1° Ciclo

2° Ciclo

22. Avaliacao do Usuario dos

CEOs - Conforto no Consultorio

Definicao

Porcentagem de usuarios entrevistados dos Centros de
Especialidade Odontologica no Brasil que consideram
o atendimento como “muito bom” no quesito ‘conforto

no consultorio’.

1° Ciclo

2° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Acre

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Roraima

B Melhor
B Pior

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Sergipe

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Rondonia

B Velhor
B Pior
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23. Avaliacao do Usuario dos
CEOs - Recebeu esclarecimentos

sobre o tratamento

Definicao

Porcentagem de usuarios entrevistados dos Centros

de Especialidade Odontologica no Brasil que
receberam esclarecimentos sobre o seu tratamento dos
profissionais que os atenderam.

88,1%

2° Ciclo

1° Ciclo

Melhor Desempenho no 2° Ciclo
Rio de Janeiro

Pior Desempenho no 2° Ciclo
Roraima

B VMelhor
B Pior
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QUADRO RESUMO POR EIXO

Estrutura - 10 Indicadores

VARIACAO
POUCO
EXPRESSIVA

Numero de
Indicadores

2
) riorou

Numero de
Indicadores

1

Numero de
Indicadores

7

Processo - 9 Indicadores

VARIACAO

MELHOROU POUCO
Numero de EXPRESSIVA

Indicadores

6

Numero de
Indicadores

2

PIOROU

Numero de
Indicadores

1

Resultado - 6 Indicadores

PIOROU

Numero de
Indicadores

o

o >
VARIACAO
POUCO :
EXPRESSIVA Numero de
: Indicadores
Numero de
Indicadores 5

1

Total - 25 Indicadores

VARIACAO

POUCO
EXPRESSIVA MEHOROU
. Numero de
Numero de Indicadores

Indicadores

5
- PIOROU

Numero de
Indicadores

2

18
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NOTAS METODOLOGICAS

Modulo Variavel

I (estrutura)

Acessibilidade
(Tabelas 7a e 7b)

Descricdo da variavel

Atribuiu-se 1 a presenca e 0 para a auséncia de cada um dos 4
itens. Efetuou-se a soma dos itens presentes, gerando uma variavel
quantitativa discreta (minimo 0 e maximo 4). A variavel foi ainda
dicotomizada em: tem todos os 4 itens (1) ou tem <3 itens (0).

Equipamentos
(Tabelas 8a e 8b)

Perguntou-se a todos os CEO sobre a presenca (ou nédo) de

18 equipamentos essenciais em condicoes de uso. Cada CEO
deveria ter, pelo menos, um dos seguintes equipamentos:
1-aparelho de profilaxia com jato de bicarbonato, 2-aparelho

de rx odontologico, 3-autoclave, 4-avental de chumbo com
protetor de tiredide, 5-bomba a vdcuo, 6-caixa de revelacdo
(camara escura), 7-esfigmomandmetro, 8-estetoscopio,
9-fotopolimerizador, 10-geladeira/frigobar exclusivo para
armazenamento de material odontoldgico, 11-glicosimetro,
12-motor cirdrgico, 13-negatoscopio e 14-seladora. Para os
outros quatro (caneta de alta rotacdo, caneta de baixa rotacao,
compressor odontoldgico e mocho odontologico| deveria haver
um para cada cadeira do CEO. Dessa forma, dividiu-se o total

de cada um desses quatro itens pelo total de cadeiras no CEO.
Considerou-se adequada a razdo 1. Gerou-se uma nova variavel
contendo a soma dos itens adequados, que poderia variar de 0
(auséncia de todos os equipamentos em quantidade adequada)
a 18 (presenca de todos os equipamentos em quantidade
adequada). Assim, a variavel foi tratada como qualitativa nominal
(“tem todos os itens” ou “<17 itens presentes”) e também como
quantitativa discreta (0 a 18 itens).
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Modulo Variavel Descricdo da variavel

I (estrutura)

Instrumental Atribuiu-se pontuacdo “um” para cada item, quando o instrumental

(Tabelas 8a e 8b) estava presente e “zero” quando ausente. Somou-se o total de itens
de presentes no CEO. Como foram perguntados aleatoriamente
16 itens por CEO (de um total de 6 1), a pontuacao de cada CEO
poderia variar de 0 (auséncia de todos os instrumentais) a 16
(presenca de todos os instrumentais). Considerou-se adequado
quando o CEO somava 16 pontos. Assim, a variavel foi tratada
como qualitativa nominal (“tem todos os itens” ou ‘<15 jtens
presentes”) e também como quantitativa discreta (0 a 16 itens).

Il (processo Horario de fun- Variavel qualitativa ordinal: (0) % de CEO que funcionam menos de

de trabalho) cionamento dos cinco dias na semana ou menos de 2 turnos por dia; (1) % de CEO que
CEO (nova tabela  funcionam cinco dias na semana e 2 turnos por dia; (2) % de CEO que
—antiga figura 1)  funcionam mais de cinco dias na semana e mais de 2 turnos por dia.

Modulo Variavel

Il (processo
de trabalho

Ne de temas
discutidos nas
reunioes das
equipes (5 itens)

Numero de
cirurgiées-
dentistas segundo
o tipo de agente
contratante

Descricdo da variavel

Atribui-se valor 1 quando o item estava presente e “zero” quando
ausente para as variaveis: Organizacao do processo de trabalho

e do servico, Discussao de casos pela equipe (eventos sentinelas,
casos dificeis, casos desafiadores); Qualificacdo clinica com
participacdo de especialistas convidados de Universidades ou de
outros servicos; Discussdo de projeto terapéutico singular com as
Equipes de Saude Bucal da Atencao Basica, A construcdo de uma
agenda de trabalho semanal, quinzenal ou mensal. Consideramos
998=ndo. Uma nova variavel foi construida a partir da soma dos 5
itens.

Para o 1° Ciclo, as categorias de resposta foram agrupadas

(soma dos dentistas) considerada exatamente as mesmas opcoes
disponiveis no 2° Ciclo: Administracao direta (estadual + municipal);
Consorcio intermunicipal de direito (publico + privado); Fundacdo
publica de direito (publico + privado); Organizacdo social (OS) +
Organizagao da sociedade civil de interesse publico (OSCIP); Outros
(Entidade filantropica + Organizacao ndo governamental (ONG) +
Empresa + Cooperativa + Outro)
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Modulo

Il ([processo
de trabalho)

Variavel

Descricdo da variavel
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ANEXOS

Anexo 1 - Lista Final dos Avaliadores de Qualidade

Macrorregido UF

Nome

NORTE AM

Izabelly Esteves Bittencourt Martins
Zinalton Gomes de Andrade

PA

Mayara Sabrina Luz Miranda
Isabella Oliveira dos Santos
Helder Henrique Costa Pinheiro

RO

Lorena Ferreira Rego

TO

Tassia Silvana Borges

NORDESTE AL

Cléverton da Silva Santos
Maria Clara Cavalcanti Campélo

BA

Talita Moreira Urpia

Lilia Paula de Souza Santos
Wynnie Marie Lima de Carvalho
Alana Raabe Carvalho Rocha
Juliana Bastos Santos Figueira
Wagner Couto Assis

CE

Melinna dos Santos Moreno
Cinthia Nara Gadelha Teixeira

Igor luco Castro da Silva

Roberto Haniery Ponte Alves
Jacques Anténio Cavalcante Maciel
Silvia Morgana Araudjo de Oliveira
Mariana Ramalho de Farias

MA

Guilherme de Jesus Souza Sirino
Izabel Cristina Vieira de Oliveira

PB

Priscila Florentino Silva
Danilson Ferreira da Cruz
Naiana Braga da Silva
Rodolfo de Abreu Carolino
Suilane Gomes Martiniano
Luisiane de Avila Silva

PE

Renata Araujo Gomes de Sa
Hiuryellen da Silva Xavier
Cleysiane Goncalves Farias

PI

Geyson Igo Soares Medeiros
Thais Torres Barros Dutra

RN

Jefferson Lopes de Souza
Arthur César Gomes Aladim

SE

Danielle Francesca Dantas Rocha
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Macrorregido UF

Nome

CENTRO- DF

Danuze Batista Lamas Gravina

OESTE ‘GO

Donizete de Castro e Silva
Cristiane Barbosa dos Santos
Marcella Silva de Paula

ms

Inara Pereira da Cunha

mT

Igor Torres de Barros

SUDESTE ES

Albina de Fatima Fanni Santos

MG

Thalita 7-'hyrza de Almeida Santa-Rosa
Rafael Almeida Rocha

Juliana Pereira da Silva Faquim

Rafaela Reis da Silva

Timilly Mayra Martins da Cruz

Luciano Henrique de Jesus

Ludmilla Custodia Cardoso de Resende

léda Lenzi Durdo

Graciele Guerra de Andrade
Daniela Alvine Silva

Caroline Montez Lima dos Santos
Caroline Brum Gonzalez
Oswaldo Luiz Cecilio Barbosa

Adriana Paula Paiato

Sonia Regina Cardim de Cerqueira Pestana
Marcia Yonamine Yanagita
Maristela Honorio Cayetano
Josevan de Souza Silva

Rai Matheus Carvalho Santos
Rachel Cesar de Almeida Santos
Marcelo Moreira de Jesus
Fernanda Bortolotti

Mariana Lopes Galante
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